Vortrage & Texte

Auch Paulus war fehlbar

Die evangelischen Kirchen sollten

ihr traditionelles Bibelverstdndnis tiberdenken

Dass viele Theologen den Nichttheologen wissenschaftliche Erkenntnisse verschweigen und sie in
Unmiindigkeit halten, empo6rt Walter Hollenweger. Der 76-Jdhrige, der von 1971 bis 1989 an der
Universitit Birmingham Missionstheologie lehrte, plidiert fiir mehr Offenheit und Wahrhaftigkeit.
Einem breiteren Publikum bekannt geworden ist Hollenweger durch Biicher und Auftritte

beim Kirchentag.

von Prof. Dr. Walter ]. Hollenweger, Birmingham

Dieser Artikel erschien in der Zeitschrift «Zeitzeichen» im Januar 2004.

Die selbstverschuldete Unmiindigkeit unserer evan-
gelischen Kirchen hat ihren Grund teilweise in der
Reformation. Die Reformatoren glaubten, man
miisse nur die Bibel in die Volkssprache iibersetzen,
dann verstiinden die Leute schon, um was es gehe.
Denn die Klarheit der Heiligen Schrift werde sich
durchsetzen.

Diese Meinung hat sich als falsch erwiesen, ob-
schon sie gerade im soeben zu Ende gegangenen
Jahr der Bibel wieder kriftig Auftrieb bekommen
hat. Auch die Reformatoren wurden schnell eines
Besseren belehrt. Thre Anhidnger - darunter die
Taufer, die Bauern, die Spiritualisten und die Anti-
trinitarier — entdeckten in der Bibel Ideen, die die
Reformatoren gar nicht erfreuten.

Die romisch-katholische Kirche hat dieser Ge-
fahr vorgebeugt und eine Institution eingerichtet,
die verbindlich erkldrt, was in der Bibel gilt und was
nicht. Das haben die Reformatoren auch versucht,
zum Beispiel mit ihren Katechismen. Doch die Ver-
bindlichkeit blieb auf der Strecke, weil es eben von
allem Anfang an verschiedene Katechismen gab.

Was ist der Grund fiir diese Entwicklung? Der
Grund liegt in der Bibel selber. Die Bibel ist ein plu-
ralistisches Buch. Der Pluralismus ist also kein Pro-
dukt der Moderne. Selbst wenn wir das Alte Testa-
ment ausklammern (was eigentlich unstatthaft ist):

Im Neuen Testament gibt es jedenfalls verschiede-
ne Frommigkeiten, Christologien, Ekklesiologien
und Ethiken. Wenn wir dagegen einfach behaupten,
die verschiedenen Autoren ergdnzten einander, so
widerspricht das allem, was wir Theologen einmal
im neutestamentlichen Seminar gelernt haben. Die
Unterschiede zwischen Juden- und Heidenchristen,
zwischen Johannes und Markus sind so gravierend,
dass sie in unserer Zeit zu verschiedenen Konfessio-
nen gefithrt haben. Und trotz des 6kumenischen Ge-
sdusels werden die einzelnen Positionen hartnackig
verteidigt. Alle berufen sich auf die Bibel, und alle
lesen sie selektiv.

Das sei richtig, wird eingeraumt, aber die Bi-
bel habe schliesslich ein Zentrum, Jesus Christus.
Schon, wenn wir nur wiissten, was das heisst. Fiir
Paulus bedeutete dieses Zentrum unter anderem,
dass er den entlaufenen Sklaven Onesimus in die
Sklaverei zurtickschickte, statt ihn dem Gericht aus-
zuliefern. Wer das System der Sklaverei durch Da-
vonlaufen erschiitterte, musste mit dem Tode rech-
nen. Onesimus konnte von Gliick reden, dass er nur
zuriickgeschickt wurde.

Auf die biblische Einsicht, dass Sklaverei nicht
grundsatzlich abzulehnen sei, haben sich die ameri-
kanischen Sklavenhalter berufen. Schliesslich waren
sie praktizierende bibelglaubige Christen. Auf die
Bibel berief sich auch die christliche Regierung Siid-



afrikas, als sie den Schwarzen das Land nahm und
sie als zweit- oder drittklassige Biirger behandelte.

Auf die Bibel berief sich auch der wiedergeborene
und bibelgldubige Folterpolizist, der Frank Chikane,
einen Pfarrer seiner eigenen Pfingstkirche, grau-
sam folterte. Chikane hatte sich fiir die Menschen-
rechte der Schwarzen eingesetzt, und das wies ihn
nach damaliger Uberzeugung der wiedergeborenen
Christen Stidafrikas als «Kommunistenknecht» aus.
Das zeigt sich schon darin, dass Chikane mit einem
anderen «Kommunistenknecht», Nelson Mandela,
zusammenarbeitete. Auch die bibelglaubigen Evan-
gelikalen Deutschlands griindeten ihren Widerstand
gegen den Weltkirchenrat, der in jener Zeit Mande-
la und seine Freunde unterstiitzte, auf diese selbe
Uberzeugung. Dabei war Nelson Mandela Laien-
prediger der Methodistenkirche.

Reine Rhetorik

Die Berufung unserer Kirchen auf das «allein die
Schrift» erscheint mir als reine Rhetorik. Denn wenn
es hart auf hart geht, dann dienen wir zum Beispiel
dem Kapitalismus (gegen Matthdus 6,24). Dabei
schreibt der Berner Neutestamentler Ulrich Luz in
seinem Kommentar zum Matthdusevangelium, zum
Dienst im Reiche Gottes gehore nach Matthdus «das
Vertrauen auf Gott im Verzicht auf weltliche Siche-
rung». Wie das ein verbeamteter Pfarrer glaubhaft
predigen kann, ist mir ein Rétsel.

Auch sonst tiberlesen wir leichtfertig, was uns
nicht passt. Das Schachtgebot — immerhin ein Be-
schluss des Apostelkonzils (Apg. 15,29) - ignorie-
ren wir so grossziigig wie die Dienstvorschriften fiir
die Presbyter. Der Jakobusbrief (5,13-16) erwdhnt
nichts von Baupldnen und Rechnungsablagen, wohl
aber, dass die Presbyter die Kranken mit Ol salben
sollen.

Dass Paulus gemeint hat, er sei unsterblich, und
dies sogar noch durch den Hinweis auf «ein Wort
des Herrn» bekraftigte (1. Thess. 4,13-18; 1. Kor. 15,
51), stort uns ebenso wenig wie die Tatsache, dass
ein Apostel nicht gewéhlt, sondern durch das Los
bestimmt wurde (Apg. 1,15-26). Vielleicht wire es
fir Staat und Kirche ja sogar segensreicher, wenn
Politiker und Oberkirchenrdte durch das Los be-
stimmt wiirden.

Doch wie gehen wir denn angemessen mit der
Bibel um? Die Antwort liegt in der Bejahung des bi-

blischen Pluralismus. Wenn wir diesen in unseren
Kirchen einiiben, werden wir tolerant und kommen
der Okumene niher. Man muss dann nicht Lukas
mit Paulus und die Quelle Q mit dem Johannes-
evangelium totschlagen. Man kann die verschiede-
nen Entwiirfe vielmehr nebeneinander stehenlassen,
auch wenn sie sich widersprechen. Die Botschaft der
Bibel muss eben nicht im aristotelischen Sinne wi-
derspruchslos und logisch sein, um als wahr zu gel-
ten.

Wir Theologen lernen drei alte Sprachen, und
wir studieren sechs Jahre lang Theologie. Doch das
Resultat ist eine zum Himmel schreiende Unmiin-
digkeit unserer Gemeindeglieder, gerade und be-
sonders auch der Akademiker. Diese unmiindigen
Gemeindeglieder lesen aus dem Rémerbrief heraus,
dass Homosexualitdt Stinde sei. Woher wissen wir
denn, dass Paulus Recht hatte und nicht ein Opfer
seiner Vorurteile geworden war, wie zum Beispiel in
der Frage der Sklaverei oder der Wiederkunft Jesu?

Wenn jemand Rémer 1,27 wortlich nimmt, wird er
als Fundamentalist beschimpft. Er wird belehrt, man
diirfe die Bibel nicht wortlich, sondern nur symbo-
lisch verstehen. Was fiir ein Unsinn! Was wire denn
diese symbolische Bedeutung? Nein, Paulus hat die-
sen Text so wortlich gemeint, wie er dasteht. Aber
hier richt sich eben unsere dilettantische Religions-
padagogik. Es gibt keinen anderen Ausweg, als in
aller Offentlichkeit zu bekennen: Paulus ist ebenso
wenig unfehlbar wie der Papst.

Dass Gemeindemitglieder oft unmiindig sind,
hat auch mit der Art unserer Unterweisung zu tun.
Welcher Teufel hat eigentlich die evangelische Kir-
che geritten, dass sie ihre personalintensive und
teure Religionspadagogik ausgerechnet auf die Pu-
bertit konzentriert, dem ungiinstigsten Alter fiir
Religionsunterricht? Wo steht denn in der Bibel,
dass wir unsere besten Leute verbrennen sollen in
einem aussichtslosen Kampf gegen die Pubertieren-
den, denen andere Dinge (Sport, die Veranderung
des eigenen Korpers und die Ablosung von allen
Autoritdten) wichtiger sind als die Religion? Das hat
der rémisch-katholische Bischof von St. Gallen be-
griffen. Er hat einen intensiven Erlebnisunterricht
tiir Kinder bis etwa zehn Jahre eingefiihrt. Und dann
wird im Alter von achtzehn Jahren ein konzentrierter
kognitiver Firmunterricht von neun Monaten gege-
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ben, der normalerweise mit der Firmung abschliesst.
Drei Viertel der moglichen Kandidaten und Kandi-
datinnen nehmen diesen freiwilligen Unterricht an.

Wir Evangelischen wollen eine theologisch und
biblisch orientierte Kirche sein, aber es fehlt uns an
kommunikativer Kompetenz, sowohl an den Fa-
kultiten, wie auch in den Gemeinden. Die Predigt
eignet sich fir diese Kommunikationsaufgabe nur
bedingt. Sie kann zwar Resultate vermitteln, aber
schlecht Prozesse. Wir brauchen andere Instrumen-
te. Solche anderen Instrumente habe ich wihrend
Jahrzehnten in Zusammenarbeit mit Theaterleuten,
Choreografinnen und Musikern erprobt. Das Resul-
tat ist: Hunderte Menschen, von denen die Hilfte die
Kirche seit ihrer Konfirmation nicht mehr betreten
hat, arbeiten monatelang und intensiv an der kriti-
schen Exegese eines biblischen Textes. Das gibt harte
Auseinandersetzungen, aber auch begliickende Aha-
Erlebnisse. Pfarrerinnen miissen weder Regisseurin-
nen noch Kapellmeisterinnen sein. Das konnen sie
den Fachleuten tiberlassen. Aber sie miissen zu den
aufbrechenden kritischen Fragen Sachinformatio-
nen liefern. Das kann zu Tridnen und zu befreiendem
Lachen fiithren. Lernen ist eben unter anderem auch
ein emotionaler Prozess.

Wer sich auf dieses Lernen einlasst, wird leib-
haftig erfahren, dass die Glaubenswelt nicht zusam-
menbricht, wenn wir kritisch und zugleich fromm
und frohlich mit den biblischen Texten umgehen.
Wir werden dabei vielmehr feststellen, dass diese
Texte nicht blinde Unterwerfung, sondern miindi-
ge, erwachsene Menschen verlangen. Wir werden
nicht erschrecken, wenn wir entdecken, dass unser
eigner Sohn oder unser Freund homosexuell ist. Wir
werden nicht langer glauben, dass er auf Grund von
Romer 1,27 verdammt sei. Wir werden vielmehr -
mit Jonathan Paul, dem Begriinder der deutschen
Pfingstbewegung - die Lehre von der Verbalinspi-
ration der Bibel als unchristlich ablehnen. Komisch,
dass die aus der Pfingstbewegung hervorgegangenen
deutschen charismatischen Fiihrer, die ja meist eine
universitdre Bildung haben, in dieser Sache Jonathan
Paul nicht folgen wollen.

Wir entdecken, dass die Bibel von fehlbaren
Menschen geschrieben wurde. Wir werden Paulus
nicht wegen seiner Zeitbedingtheit verurteilen. Im
Gegenteil, wir werden mit Paulus bekennen, dass so-
wohl Heterosexuelle wie auch Homosexuelle nicht
auf Grund einer korrekten Sexualethik gerettet sind,
sondern allein auf Grund des Erbarmens Gottes.



