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Zur Einfiihrung

Es war in Westafrika. In einem entlegenen Dorf begegnete ich
einem alten Afrikaner. Als er merkte, da ich Deutsch sprach,
begannen seine Augen zu leuchten. In seiner Jugendzeit war er
Schiiler einer Missionsschule, die von deutschsprachigen Missio-
naren geleitet wurde. Dort hatte er Deutsch gelernt und jetzt freute
er sich, dal er wieder einmal in dieser Sprache reden konnte. Er
fiihrte mich zu seiner Hiitte. Dort setzte er sich vor sein selbstge-
bautes Xylophon und begann zu spielen. Unter den Holzstiben
waren als Klangkorper ausgehohlte, getrocknete Kiirbisse ange-
bracht, die den Tonen einen vollen Klang verliehen. Zunichst
spielte er eine rhythmische, afrikanische Weise, doch dann wur-
den die Tone leiser und er leitete iiber in eine schlichte Melodie.
Und dann begann er mit seiner etwas zittrigen, aber immer noch
schonen Stimme zu singen. Er sang ein Lied, das er in seiner
Jugend in der Missionsschule gelernt hatte: »Wo findet die Seele
die Heimat, die Ruh...« Sein Gesicht verklirte sich, und in seinen
Augen standen Trédnen, als er am Schluf} der ersten Strophe die
Zeile sang: »Die Heimat der Seele ist droben im Licht«. Ich spiirte
die Sehnsucht des alten Mannes nach der himmlischen Heimat.'
Als er diese Zeile wiederholte, wurden auch meine Augen feucht
und meine Seele wurde bewegt. Der Gesang des alten Afrikaners
und die Klinge des Xylophons weckten auch in mir eine leise
Sehnsucht — ein Heimweh nach der Ewigkeit.

Dieses Heimweh begegnet uns auch in der Bibel. So zum Beispiel
in den Psalmen: »Meine Seele diirstet nach Gott, nach dem le-
bendigen Gott« (Ps 42,2), »Meine Seele diirstet nach dir wie ein
diirres Land« (Ps 143.,6), »Meine Seele verlangt und sehnt sich
nach den Vorhofen des Ewigen« (Ps 84,3). Und im Neuen Te-
stament schreibt der Apostel Paulus: »Wir sehnen uns danach,
daf} wir mit unserer Behausung, die vom Himmel ist, iiberkleidet
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werden« (2 Kor §,2). Der griechische Philosoph Plato bezeichnet
diese Sehnsucht als ein Heimweh der Seele nach ihrem himmli-
schen Urbild. In der Sprache der Tiefenpsychologie ist es die
Sehnsucht unserer Seele nach der Ganzheit, nach ihrem wahren
Selbst. Es geht also nicht um eine weltabgewandte »Wehmut,
sondern im Gegenteil um die Erfahrung des Ewigen im Heute!
»HeimwehnachderEwigkeit«istdie Grundmelodie des vorliegen-
den Buches. Die einzelnen Kapitel sind Variationen dieser Grund-
melodie und, zwarrecht verschiedene Variationen, von Allegro bis
Grave, in Durund in Moll. Threm Wesen nach sind diese » Variatio-
nen« Meditationen. Das Buch will deshalb nicht »durchgelesen,
sondernmeditiertund betrachtet werden. Dieeinzelnen Kapitel, die
in Anlage und Stil unterschiedlich sind, wollen dabei immer wieder
andere Saiten unserer Seele zum Klingen bringen.

Heimweh nach der Ewigkeit ist Heimweh nach Gott. Davon redet
die erste Variation. In diesem Kapitel geht es darum, da8 wir
hinter den tiberlieferten, oftmals befremdenden Gottesbildern den
ganzheitlichen Gott entdecken, der »mehr als alles« ist.?

In der zweiten Variation begeben wir uns auf den Weg Jesu, der
Urbild unseres Weges ist. Es ist der Weg, den unser wahres Selbst
uns vorzeichnet und nach dem unsere Seele sich sehnt.

In der dritten Variation 6ffnen wir uns fiir den Heiligen Geist,
der als Wasser, Feuer und Luft unsere irdische (»erdige«) Exi-
stenz durchdringt und uns hineinnimmt in die ganzheitliche, kos-
mische Wirklichkeit Gottes.

In der vierten Variation bewegt uns das christliche Leben, das ein
Leben in zwei Wirklichkeiten ist. Diese Variation motiviert uns
fiir eine Existenz, die sowohl im Himmel als auch auf Erden,
sowohl in der Materie als auch im Geist, sowohl in der Zeitlichkeit
als auch in der Ewigkeit gelebt werden will.

Und schlieBlich richtet die fiinfte Variation unseren Blick auf die
innere Welt, auf die »Ewigkeit«. Wir ahnen etwas von der Schon-
heit der gottlichen Welt. nach der sich unsere Seele sehnt. Heim-
weh wird in uns geweckt — Heimweh nach der Ewigkeit.

Oberhallau, am Ewigkeitssonntag 1992 Arnold Bittlinger



Wie ist Gott?







Einstimmung

Ich habe das Bild lange betrachtet, das Laura heute in die An-
alysestunde gebracht hat. Es war anders als ihre bisherigen Bil-
der. Rechts unten hatte sie eine dunkle Hand gemalt, mit spitzen
Fingern und einem tiefschwarzen Kreuz auf dem Handriicken.
Die Hand war ausgestreckt nach links oben, von wo sich ihr
eine andere Hand entgegenstreckte. Diese Hand war jedoch in
leuchtendem Gold gemalt. Zwischen den beiden Hinden war
ein hellgraues, wolkenartiges Gebilde, in dem man bei niherem
Zusehen ein Gesicht entdecken konnte. Links unten war ein
tiefschwarzer Kopf und rechts oben ein verworrenes Gemisch
verschiedener mehrfach iibereinandergemalter Farben. Auch die
freien Fldchen des Bildes waren mit diesem Farbengemisch aus-
gemalt,

Als ich Laura fragte, was dieses Bild fiir sie bedeute, meinte sie
spontan: »Das ist Gott!« Und dann heftig: »Diesen Gott hasse
ich!« Und nach einigem Zogern: » Aber ich komme nicht von ihm
los.« Und dann — nach lingerem Schweigen: »Das ist nicht nur
Gott — das bin auch ich!«

Ich dachte: Ja so ist das — in der Tiefe unserer Seele sind vielfiltige
Gottesbilder. Je nachdem, welche Erfahrungen wir machen, wer-
den die entsprechenden Gottesbilder in uns wachgerufen und
treten vor unser inneres Auge.

Die Menschen der Bibel haben das auch so erlebt. Wenn israeli-
tische Hirten erfahren haben, daB sie sicher durch Gefahren und
Dunkelheiten hindurchgeleitet wurden, dann haben sie darin die
Hand Gottes erkannt und ihn als »guten Hirten« gepriesen, der
seine Schafe sicher leitet’. Oder wenn sie den Ort des Gottesdien-
stes als eine Stitte erfahren haben, an der sie anderen Menschen
als Schwestern und Briider — wie in einer Familie — begegnen
konnten, dann fiihlten sie sich geborgen in dieser Gottesfamilie
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und erlebten Gott als »Vater« und »Mutter«’. Wenn jedoch in
ihrem Leben Dunkelheit und Schrecken iiberméchtig waren, dann
empfanden sie Gott als den »Schrecklichen«® oder als den Fernen,
der seine Menschen in ihrer Not allein LiBt°. Oder sie erlebten
Gott als den »Gott der Heerscharen«’, der im Kampf den Sieg
schenkte, oder sie erlebten ihn als »Weisheit«®, als Feuer und
Wolke’, als den »Allméchtigen«'?, »Barmherzigen«'!, als grim-
mige Birin'?, oder als fiirsorgliche Adlermutter'®. All diese Vor-
stellungen und Bilder haben ihren Ursprung in Erfahrungen, die
Menschen mit Gott gemacht haben. Sie zeigen aber jeweils nur
eine Seite Gottes, nimlich die Seite, die gerade erfahren wurde.
Sie zeigen nicht sein eigentliches und innerstes Wesen.

Wenn wir nach dem Wesen Gottes fragen, dann gibt die Bibel
eine dreifache Antwort:

* Gott ist Licht

* Gott ist Geist

® QGott ist Liebe.

Gott ist Licht

Wir lesen im Neuen Testament: »Gott ist Licht, und es ist keine
Finsternis in Thm« (1 Joh 1.5). Ahnlich betet schon der Psalm-
singer: »Finsternis ist nicht finster bei Dir, sondern die Nacht
leuchtet wie der Tag. Finsternis ist wie das Licht« (Ps 139,12).
Nun ist aber Gott nicht eine abstrakte philosophische Grofe, die
irgendwo im Weltall west, sondern er wohnt auch im Herzen
eines jeden Menschen. Er ist unser wahres Selbst.

Gott wohnt in uns als Licht. So schreibt der Apostel Paulus: »Gott,
der da hiel3 das Licht aus der Finsternis aufleuchten, ist als heller
Schein in unseren Herzen aufgegangen« (2 Kor 4,6). Und Jesus
sagt von denen, die Thm nachfolgen, dal} sie das »Licht des
Lebens« (Joh 8,12) haben.

Und was bewirkt dieses gottliche Licht? Es vertreibt die Finsternis.
Es gibt so manches in uns, was im Dunkel liegt: Dinge, die unsere
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Umwelt oder wir selber nicht akzeptieren und die wir deshalb nicht
leben, sondern ins Unbewufite abschieben und verdriangen. Dort
fiihren sie dann ein unheilvolles Schattendasein.

Wenn wir auf die Stimme unseres wahren SELBST lauschen und uns
fiir das gottliche Licht 6ffnen, dann scheint dieses Licht immer
tiefer in die Finsternis, und wir erkennen in den Gestalten unserer
Traume undin dem, was uns an anderen drgert, das, was auch zuuns
gehort und aus seinem dunklen Gefingnis und aus seinem Schat-
tendasein ans Licht kommen und von uns angenommen werden
mochte. Gott als Licht erleuchtet das, was verborgen ist.

In der Tiefe unserer Seele sehnen wir uns nach dieser Un-Ver-
borgenheit, nach der Wahrheit (»Wahrheit« heiit im Griechi-
schen »Un-Verborgenheit«). Wir verfehlen das Ziel unseres Le-
bens'* und machen uns ungliicklich, wenn wir uns gegen dieses
aufdeckende gottliche Licht sperren. In der ewigen Welt gibt es
kein Versteck'?, sondern alles ist offen und unverborgen. Danach
sehnt sich unsere Seele. Sie hat Heimweh nach dem Licht und
nach der Wahrheit.

Gott ist Geist

Wir lesen im Neuen Testament: »Gott ist Geist und die Thn
anbeten, die miissen Thn im Geist und in der Wahrheit anbeten«
Joh 4,24). Jesus sagt von diesem Geist: »Der Geist weht, wo er
will. Du horst zwar seine Stimme, aber du weiBt nicht, woher er
kommt und wohin er geht« (Joh 3,8). Jesus bringt damit zum
Ausdruck, daf} der gottliche Geist ein Geist der Freiheit ist'®, den
man nicht festlegen oder einordnen kann, — auch nicht in ein
moralisches oder dogmatisches Schema. Und so erscheint man-
ches, was Gottes Geist wirkt und tut, den Menschen der Bibel
ritselhaft und unverstindlich, ja gelegentlich kommt ihnen der
Geist Gottes vor wie ein »bser« Geist'”. Nun sagt aber das Neue
Testament in vielfdltiger Weise, dafl der gottliche Geist auch in
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uns, in der Tiefe unseres Wesens wohnt. Und was bewirkt dieser
Geist in uns? Jesus sagt im AnschluB an das Wort »Der Geist
weht, wo er will«: »So ist jeder, der aus dem Geist geboren ist«
(Joh 3.8). Das heifit: Der Geist Gottes treibt uns, unseren eigenen
Weg zu gehen, den Weg, der uns entspricht, den die andern nicht
kennen und manchmal auch nicht verstehen.

Wenn wir uns fiir den Geist Gottes 6ffnen, dann befreit er uns zu
unserer Originalitdt. Wir werden zu dem, was wir »eigentlich«
sind. Wir werden zu unserem wahren Menschsein befreit.

Nach dieser Freiheit sehnt sich unsere Seele. Der Apostel Paulus
sagt, daf3 der Geist in uns seufzt (R6m 5,5), — er hat Heimweh
nach der Ewigkeit, nach seiner eigentlichen Heimat. Er sehnt sich
nach der Freiheit.'®

Gott ist Liebe

Wir lesen im Neuen Testament: »Gott ist Liebe, und wer in der
Liebe bleibt, der bleibt in Gott und Gott in ihm« (1 Joh 4,16).
Und worin besteht diese Liebe? Sie besteht darin, dafl Gott.Ja zu
uns Menschen sagt und uns annimmt, so wie wir sind. In Jesus
Christus hat Gott sich selber in diese Welt hineinbegeben. um uns
als Mitmensch zu begegnen und uns die Augen zu 6ffnen fiir die
ewige Welt.

Von dieser gottlichen Liebe heifit es im Neuen Testament, daf3
sie »in unsere Herzen ausgegossen« (Rom 35,5) ist. Sie ist der
»Christus in uns« (d.h. unser wahres SELBST). Sie ermdglicht
somit auch uns ein rechtes Miteinander mit unseren Mitmen-
schen.

Unsere Befreiung zur Originalitit geschieht nicht nur zu unserem
eigenen Vorteil, sondern sie hat auch die Funktion, die mensch-
liche Gemeinschaft, in der wir leben, zu bereichern und zu ergién-
zen, so wie die anderen uns bereichern und ergidnzen. Unser
wahres SELBST ist ein soziales SELBST!
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Um dies zu veranschaulichen, gebraucht der Apostel Paulus das
Bild vom Leib Christi: »Wie der Leib einer ist und viele Glieder
hat, alle Glieder aber, obwohl es viele sind, einen Leib bilden, so
ist auch der Christus ... Wenn ein Glied leidet, so leiden alle
Glieder mit, und wenn es einem Glied gut geht, so freuen sich
alle Glieder mit« (1 Kor 12,12 u. 26). Im menschlichen Mitein-
ander entsteht dort die rechte Harmonie, wo einer nicht nur mit
den anderen leidet, sondern sich auch iiber die Gaben der anderen
freut und sich von ihnen erginzen und bereichern 1aBt.

Nun haben wir aber gelegentlich den Eindruck, dal manche Men-
schen eher eine Plage als eine Gottesgabe sind. Das mag sein —
aber vielleicht brauchen wir solche »Plagen«, damit wir nicht ins
Kraut schielen oder damit wir in ihnen wie in einem Spiegel
unsere Schattenseiten erkennen.

Es gibt keine zufilligen Begegnungen, sondern Gott stellt uns
jeweils die Menschen an unseren Lebensweg, die wir brauchen
zur Bereicherung, Ergiinzung und Korrektur.

Nun gibt es aber auch Menschen, von denen wir den Eindruck
haben, daf3 sie hauptsichlich dazu da sind, um unsere Hilfsbereit-
schaft zu wecken. Wir brauchen dabei gar nicht nur an die Aller-
drmsten zu denken — wir alle haben neben unseren Gaben und
Fihigkeiten auch Schwichen und blinde Flecken und sind darauf
angewiesen, daB andere uns helfen. Die Liebe befreit zum Geben
und zum Nehmen und verhindert dadurch, da sich einer iiber
den anderen erhebt oder einer den andern demiitigt.

Alles, was hier auf Erden aus Liebe geschieht, hat Anteil an der
ewigen Welt.

Gott, dessen Wesen Liebe ist, ist das Zentrum der ewigen unver-
ganglichen und ganzheitlichen Welt. Die ewige Welt ist eine Welt
der Liebe. Der Kosmos ist nicht ein leerer und kalter Raum,
sondern er ist erfilllt von der wiarmenden, alles umgreifenden
ewigen Liebe. Nach diesem Gott der Liebe sehnt sich unsere
Seele, und deshalb hat sie Heimweh nach der Ewigkeit.
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Hiob ringt mit Gott

Wir sagten: Unsere Seele sehnt sich nach Gott, weil sie sich nach
Wabhrheit (»Licht«), Freiheit (»Geist«) und Liebe sehnt, Nun
begegnen uns aber in uns selber und in unserer Umwelt ganz
andere Gottesbilder. Es begegnet uns z.B. das Bild eines Gottes,
der im Verborgenen lauert, eines unberechenbaren Gottes, vor
dem wir uns fiirchten.'® Es begegnet uns weiterhin das Bild eines
Gottes, der uns zur Unfreiheit verdammt und uns zu Sklaven
macht, eines Gottes, dem wir absoluten Gehorsam schuldig sind.*
Und es begegnet uns das Bild eines Gottes, der die Menschen
keineswegs liebt, sondern sie in Versuchung fiihrt und dann be-
straft.”! Solche Gottesbilder, die uns in uns selber und in unserer
Umgebung begegnen, verdunkeln das wahre Wesen Gottes und
verunmoglichen fiir viele Menschen eine echte Gottesbeziehung.
Es geht deshalb darum, da3 wir mit diesem verfremdenden und
falschen »Gott« so lange ringen®, bis das darunter verborgene
wahre Wesen Gottes, namlich Licht, Geist und Liebe, zum Durch-
bruch kommt. Ein solches Ringen mit Gott wird uns im biblischen
Buch Hiob vor Augen gemalt.

Der Prolog

Wer ist Hiob? Vom Menschen Hiob wissen wir nur das, was im
Buch Hiob steht. Der Name Hiob kommt zwar auch noch an zwei
anderen Stellen in der Bibel vor, aber dort erfahren wir nichts
Neues iiber ihn. So im Buch Hesekiel®, wo Hiob neben Noah
und Daniel als ein besonders »gerechter« Mann erwdhnt wird,
und im Jakobus-Brief?*, wo seine Geduld gelobt wird. Aber sonst
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wird nichts iiber ihn ausgesagt. Aus dem Buch Hiob wissen wir,
daB er aus dem Lande Uz stammt, von dem wir ebenfalls nichts
Niheres wissen. Man nimmt an, da8 es ostlich vom Toten Meer
lag, also im Gebiet des heutigen Jordanien. Das Milieu, in dem
Hiob lebte, und das uns das Buch Hiob vor Augen malt, ist das
Milieu der Patriarchenzeit. Wir miissen uns aber hiiten, diese Zeit
zu eng auf die Zeit der biblischen Patriarchen zu begrenzen, also
auf Abraham, Isaak und Jakob; denn in bestimmten Gegenden
des Vorderen Orients dauert diese Zeit praktisch bis heute noch
an. Wenn man sich Hiob vorstellen will, dann muf3 man etwa an
einen arabischen Scheich denken.

Im Buch Hiob geht es um die Frage: Wie passen Gottes All-
macht und menschliches Leiden zusammen? Das Buch Hiob
ringt mit dieser Frage wie kein anderes Buch der Bibel, und es
gibt sich nicht mit vorschnellen, vorgegebenen Antworten zu-
frieden, sondern es versucht, in den Kern des Problems vorzu-
dringen. Das Buch Hiob hat auf viele bedeutende Menschen
einen groflen Einfluf ausgeiibt: So zum Beispiel auf Goethe,
der seinen Faustprolog dem Prolog des Hiobbuches nachgestal-
tet hat, oder auf C.G. Jung, dessen letztes groes Werk »Antwort
auf Hiob« heil3t,

Das Buch Hiob hat einen klaren Aufbau: Da ist zunichst der
Prolog, also ein einleitender Teil, der die Situation des Hiob
aufzeigt und dann hintergriindig durchleuchtet. Dann folgen Dia-
loge zwischen Hiob und seinen Freunden. Diese Wechselgespri-
che miinden schlieBlich in einen imposanten, groBartigen Schluf3-
teil ein, in dem Gott selber mit Hiob redet.

Nun zur Thematik dieses Buches. Im ersten Kapitel wird uns
geschildert, dal Hiob fromm und rechtschaffen ist, Gott fiirchtet
und das Bose meidet. Wir erfahren auferdem, daB er sehr reich
ist. Es wird uns gesagt, daB er 7000 Schafe, 3000 Kamele, 1000
Rinder, 500 Eselinnen und auB3erdem noch viele Kinder, Knechte
und Migde hat. Niemand in der ganzen Gegend ist so angesehen
wie Hiob. Doch dann bricht das Ungliick iiber Hiob herein. Er
verliert Hab und Gut, dazu seine S6hne und Téchter. Wir erfahren
auch die Hintergriinde dieses Ungliicks. Satan will den frommen
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Hiob versuchen und ihn zum Abfall von Gott bewegen. Hiob hilt
jedoch an Gott fest und sagt mitten im Leiden: »Nackt bin ich
aus meiner Mutter SchoBl gekommen, nackt werde ich dorthin
zuriickkehren. Gott hat’s gegeben, Gott hat’s genommen, der
Name Gottes sei gelobt« (Hiob 1,21). Satan ist begreiflicherweise
mit dem Ergebnis dieser Priifung nicht zufrieden. Er fordert des-
halb von Gott eine zweite Runde. Er sagt: »Strecke deine Hand
aus, lege sie an sein Gebein und an sein Fleisch, so wird er sich
offen von dir lossagen« (Hiob 2,5). Gott gestattet Satan diese
zweite Runde, und wir lesen: »Satan schlug Hiob mit bosartigen
Geschwiiren von der Fulsohle bis zum Scheitel, so dal sich Hiob
eine Scherbe nahm, um sich mit ihr zu schaben, wihrend er mitten
in der Asche sal3« (Hiob 2,7f.). Da sitzt er nun in der Asche, arm,
seiner Kinder beraubt, krank, ein Mensch im Elend.

Und nun kommen die Seelsorger anmarschiert: Zunichst werden
drei erwiihnt, spiter erfahren wir, dal noch ein vierter dabei ist.
AuBerdem wird die Frau des Hiob erwahnt. Hiob stellt seine Frau
auf eine Stufe mit der Primitivseelsorge derjenigen, die nicht an
Gottglauben. Was seine Frau sagt, ist fiirihn Ausdruck des Geredes
derer, die keine Hoffnung haben und deshalb sagen: » Was niitzt dir
deine Frommigkeit, lal deinen Gott fahren und wirf dein Leben
weg« (Hiob 2,9). Aber hier miissen wir aufpassen, da3 wir nicht zu
vorschnell urteilen. Es ist immerhin Hiobs Frau, die so redet, und
das heiBt, dal auch sie ihre Kinder verloren hat! Aus thren Worten
ist eine tiefe Enttiduschung iiber Gott zu spiiren. Gewif3, man kann
sagen, Hiobs Frau hatein falsches Bild von Gott; sie hat sich vorge-
stellt, daB es einem Menschen, der rechtschaffenist, gutgehen muB.
Aber auch hier miissen wir vorsichtig sein, denn wer von uns hat
schon ein richtiges Gottesbild! Auch wir miissen unser Gottesbild
immer wieder korrigieren lassen. Eine erste Korrektur dieses Got-
tesbildes erfolgt durch Hiob. Ersagt: »Duredest wie die erste beste
Torin reden wiirde. Das Gute haben wir von Gott hingenommen.
sollten wirdas Schlimme nichtauch hinnehmen?« (Hiob2,10). Nur
Hiob darf so reden, weil erim gleichen Leid steht. Wer theoretisch
miteinem Menschen, den grofies Leid getroffen hat, so reden wiir-
de. der wiirde falsch von Gottreden, er wire ein schlechter Seelsor-

18



ger. Aber Hiob darf soreden, weil er dasselbe Leid erfahren hat wie
seine Frau, und deshalb weil3, wie einem Menschen zumute ist, der
in solches Leid gestiirzt wird. Aber auch bei der Antwort des Hiob
giltes, vorsichtig zu sein. Wenn wir etwas gar so schnell heraussa-
gen, wenn uns eine Antwort gar so schnell iiber die Lippen kommit,
kann es sein, daB die Tiefe genau das Gegenteil meint.

Das wird an Hiob deutlich. Er hilt diese Sitze »Der Herr hat’s
gegeben, der Herr hat’s genommen, der Name des Herrn sei
gelobt« und »Das Gute haben wir von Gott hingenommen, sollten
wirdas Schlimme nicht auch hinnehmen?« nicht durch. Das heiBt:
In seiner Tiefe ist etwas anderes als das, was zum Munde heraus-
kommt. Was seine Lippen sagen, ist noch ein Uberrest seines
alten Gottesbildes. Es ist zwar schon eine beachtliche Aussage,
aber nicht die ganze Aussage. Nun konnen wir aber genauso
folgern, daB auch die Rede der Frau (»Was niitzt dir deine From-
migkeit, laB Gott fahren und wirf dein Leben weg«) auch nur eine
erste Reaktion ist, und daf bei ihr im Hintergrund ein sehr viel
richtigeres Gottesbild steckt als das, das Hiob zunichst gehabt
hat. Das, was sie sagt, ist schon ein Stiick dessen, was aus der
Tiefe herauskommt. Das, was Hiob spiter sagt, nimmt die Frau
in einer Kurzform vorweg.

Wir miissen also bei schnellen Reaktionen vorsichtig sein — ob sie
nun positiv oder negativ sind: Esistnicht alles, es steckt vermutlich
wesentlich mehr (und oft etwas ganz anderes!) dahinter.

Die Seelsorger

Doch nun zu den Seelsorgern. Zundchst zeigen sie ein groBar-
tiges Einfiihlungsvermogen. Es heiit: »Sie setzten sich zu Hiob
auf die Erde, sieben Tage und sieben Nichte lang, ohne daB
einer ein Wort zu ihm redete, denn sie sahen, daB sein Schmerz
sehr grol war« (Hiob 2,13). Das ist Seelsorge, das ist echte
Empathie.
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Doch dann beginnen sie zu reden. Ihre Seelsorge besteht vor allem
darin, daf} sie den Hiob belehren. Fiir alle vier ist es klar: Das
Leid, das iiber Hiob hereingebrochen ist, kommt von Gott. Auch
Hiob sieht das so. Die Frage erhebt sich jedoch: Warum? Die
Seelsorger finden die Antwort in ihrem theologischen System.
Und wie sieht dieses theologische System aus? — Es besteht aus
drei Wahrheiten. Die erste Wahrheit lautet: »Jeder Mensch ist ein
Siinder.« Das wird an verschiedenen Stellen im Buch Hiob zum
Ausdruck gebracht. So meint zum Beispiel Bildad: »Wie konnte
ein Mensch vor Gott gerecht sein? Siehe, selbst der Mond ist nicht
hell und die Sterne sind nicht rein vor ihm, wieviel weniger der
Mensch, die Made und des Menschen Kind, der Wurm« (Hiob
25,4-6; vgl. auch 4,17ff; 15,14). Diese Erkenntnis, daB} alle Siinder
sind, kennen wir auch aus anderen Stellen der Bibel. So heif3t es
in einem Psalm: »Alle sind entartet, alle sind verdorben, da ist
keiner, der Gutes tut, auch nicht einer« (Ps 14,3). Paulus zitiert
diesen Vers in seinem Romerbrief (Rom 3,10ff.) und sagt dann:
»Es ist kein Unterschied unter den Menschen, alle haben gesiin-
digt und allen fehlt der Lichtglanz Gottes« (Rom 3,23). Die vier
Seelsorger haben anscheinend recht, wenn sie sagen: »Jeder
Mensch ist ein Siinder, also auch Hiob.« Das ist die erste theolo-
gische Wahrheit. Die zweite lautet: »Gott straft den Siinder.« So
meint z.B. Elihu: »Gott vergilt dem Menschen nach seinem Tun,
nach seinem Wandel 148t er’s jedem ergehen, den Frevler ldft er
nicht am Leben« (Hiob 34,11 u. 36; vgl. auch 8,3f.). Da jeder
Mensch ein Siinder ist, ist nach dieser Theologie somit auch jeder
Mensch dem Strafgericht Gottes verfallen. Und auch hier sind
diese Seelsorger in Ubereinstimmung mit Paulus, der schreibt,
daB das Gericht Gottes iiber alle ergeht, die Boses tun und dafl
alle Siinder verurteilt werden (R6m 2,2 u. 12). Anscheinend haben
die Seelsorger auch hier recht, wenn sie behaupten: »Gott straft
den Siinder.« Sie folgern nun daraus, daf} das Ungliick, das Hiob
getroffen hat, eine solche Strafe Gottes ist.

Und schlieBlich die dritte Wahrheit. Sie lautet: »Gott erbarmt sich
iiber den buBfertigen Siinder.« So meint z.B. Eliphas: »Wenn du
dich in Demut zum Allméchtigen bekehrst, dann wirst du ihn

20



bitten und er wird dich erhéren; denn Gott demiitigt den Ubermut,
doch wer die Augen niederschldgt, dem hilft er« (Hiob 22,23ff.;
vgl. auch 5,17f.; 11,13-17). Auch das ist eine Wahrheit, die wir
auch sonst in der Bibel finden. So schreibt Jesaja: »Der Gottlose
lasse von seinem Weg und bekehre sich zu Gott, dann wird sich
Gott seiner erbarmen; er bekehre sich zu unserem Gott, denn der
ist reich an Vergebung« (Jes 55,7). Und im Neuen Testament ruft
Petrus seinen Horern zu: »So kehret nun um, damit eure Siinden
getilgt werden« (Apg 3,19; vgl. auch Jak 4,10).

Die Freunde des Hiob sind also anscheinend gute Theologen, wenn
sie sagen: »Jeder Mensch ist ein Siinder«, »Gott straft die Siinder«
und »Gott erbarmt sich {iber den, der sich zu ihm bekehrt. «

Worin besteht nun ihre Seelsorge? Ihre Seelsorge besteht darin,
daB sie Hiob noch einmal dieses Heilsschema vor Augen fiihren
und ihn dann auffordern: »Wende dich zu Gott, tu’ Bule, dann
wird Gott sich iiber dich erbarmen.« — Was ist dagegen einzu-
wenden?

Die Reaktion des Hiob

Wie reagiert nun Hiob auf diese Seelsorge? Man hat den Ein-
druck, dal er geradezu mit einer einzigen Handbewegung die
Argumente seiner Freunde vom Tisch wischt. Hiob kennt die
Theologie seiner Freunde sehr gut. Es war auch seine eigene. Und
friiher — bevor ihn das Leid getroffen hatte — hitte er ganz genauso
argumentiert wie diese vier. Er sagt deshalb: »Ich wiirde genauso
reden wie ihr, wenn ihr an meiner Stelle sdBet« (Hiob 16,4). Damit
spricht Hiob ein vernichtendes Urteil iiber seine Seelsorger. Er
meint: »Es ist euch nicht gelungen, euch in meine Situation zu
versetzen, sondern ihr redet wie reine Theoretiker, die von der
Sache nichts verstehen. Ihr habt die Situation dessen, den ihr
beseelsorgern wollt, tiberhaupt nicht erfaBit. Und deshalb ist euer
Reden ein unsinniges Geschwitz.« Er sagt: »Pfuschirzte seid ihr
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alle. Oh daB ihr doch stille schwieget. Das wiirde euch als Weis-
heit angerechnet werden« (Hiob 13,4f.). Warum sind sie Pfusch-
drzte? Weil sie nicht versucht haben, sich wirklich in die Situation
des Hiob hineinzuversetzen, um von seiner ganz neuen Erfahrung
aus zu verstehen, was Hiob jetzt bewegt! Sie haben von auflen
her an den Hiob herangeschwitzt. Wieso funktioniert eine solche
Seelsorge nicht, obwohl doch das Heils-Schema, das sie Hiob vor
Augen halten, anscheinend richtig ist und von vielen bis auf den
heutigen Tag vertreten wird? Wieso funktioniert dann diese Seel-
sorge bei Hiob nicht? Hiob hat eine ganz neue, unmittelbare
Gotteserfahrung gemacht, fiir die einer, der nicht davon betroffen
ist, kein Verstindnis haben kann. Hiob ist Gott in einer neuen
Weise ganz personlich begegnet, und zwar in einer unheimlichen
Gestalt, und hat dadurch sein fritheres Gottesbild, das ja dasselbe
war wie das seiner Freunde, in den Grundfesten erschiittert.

Die Gotteserfahrung des Hiob

Hiob gewinnt nun von dieser Gotteserfahrung her eine neue Got-
teserkenntnis. Die erste Erkenntnis lautet fiir Hiob: »Gottes Zorn
wendet sich nicht nur gegen den Siinder, sondern auch gegen den
Gerechten.« Hiob weif}, da3 er in der Abhingigkeit von Gott
gelebt hat; er weil}, daB er nicht mit den unbuBfertigen Siindern
auf eine Stufe gestellt werden darf. Er ruft deshalb aus: »Gott
weil}, welchen Weg ich wandle. Priift er mich — wie Gold gehe
ich hervor. In seiner Spur blieb fest mein FuB. Ich hielt fest an
seinen Geboten und an den Reden seines Mundes« (Hiob
23,10ff.).

Fiir uns klingt eine solche Rede vermessen. Wenn einer von
uns so zu Gott reden wiirde, wiirden wir sagen: »Der ist gro-
Benwahnsinnig, der hat keine Einsicht in seine Schattenproble-
matik.« Aber wir miissen beachten, dal das Buch Hiob der
Meinung ist, dal Hiob recht hat, wenn er so redet, denn Gott
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selber bescheinigt ihm im Prolog: »Seinesgleichen ist keiner auf
Erden, so fromm und rechtschaffen, so gottesfiirchtig und dem
Bosen feind« (Hiob 1,8). Diese Aussage des Prologs kennt Hiob
natiirlich nicht, aber wir kennen sie und kénnen deshalb nicht
den Hiob als vermessen und als groflenwahnsinnig beurteilen,
denn seine Aussage stimmt mit dem Urteil Gottes iiberein. Wenn
das so ist, wenn Gott so urteilt, dann erhebt sich die Frage:
»Wieso wird dann der Hiob gestraft?« — Hiob kommt zu der
Antwort: »Gottes Zorn wendet sich nicht nur gegen den Gott-
losen, sondern auch gegen den Gerechten.« Und das driickt Hiob
in Bildern aus, die sich geradezu iiberschlagen, so dall man
merkt, daf3 hier aus der Tiefe des Hiob etwas herausbricht. (Das
sind die stirksten Stellen, auch die poetisch beeindruckendsten
Stellen im Buch Hiob.) Das ist nun etwas ganz anderes als der
fromme Satz, den er am Anfang des Buches gesagt hat! Welch
ein Unterschied im Tonfall und in der Sprache zwischen: »Gott
hat’s gegeben, Gott hat’s genommen, der Name Gottes sei ge-
lobt!« und »Sein Zorn zerreifit und befehdet mich; er knirscht
mit den Zihnen iiber mir; er packt mich beim Nacken, er zer-
schmettert mich; er stellt mich als Zielscheibe fiir sich auf; seine
Pfeile schwirren um mich her; erbarmungslos durchbohrt er
meine Nieren und schiittet meine Galle auf die Erde; Bresche
auf Bresche bricht Gott in mich hinein; er rennt wider mich wie
ein Held!« (Hiob 16,9ff.). — Welch ein Unterschied zwischen
den Aussagen, die aus einem theoretischen Gottesbild kommen,
und dem, was aus der Tiefe als Antwort auf eine existentielle
Erfahrung herausbricht! Hiob erfdhrt Gott als einen Feind, der
gegen ihn wiitet. Und das ist fiir Hiob eine neue und schreckliche
Erkenntnis: »Gott wendet sich nicht nur gegen den Siinder,
sondern auch gegen den Gerechten.« An dieser Stelle wird das
Hiobbuch durchscheinend fiir das Kreuz Christi.

Fiir Hiob gibt es keine Begriindung fiir diese Tatsache; er gewinnt
deshalb eine zweite Erkenntnis, die aus dieser Erfahrung heraus
geboren wird. Sie lautet fiir ihn; »Gott kann tun und lassen, was
er will. Er ist nicht an ein Heilsschema oder eine Theologie
gebunden.« Das ist zunichst eine schlimme Aussage, weil sie
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nach Willkiir aussieht, und einen willkiirlichen Gott wollen wir
Jaalle nicht haben. Er wiire zu bedrohlich. Aber Hiob sagt es so,
weil er es so erfahren und erlebt hat! Er ruft aus: »Rafft er hin —
wer will’s ihm wehren, wer will zu ihm sagen: Was tust du da?
Schuldlose vernichtet er wie Schuldige. Wenn seine Peitsche
plotzlich totet, dann lacht er iiber die Verzweiflung der Unschul-
digen!« (Hiob 9,12 u. 22f.). — Merken wir, wie Hiob seinem
Herzen Luft macht? Jetzt kommen seine Worte aus der Tiefe.
Man kann sich vorstellen, daB ein »Gottloser«, einer, der Gott
verachtet, so scharfe Aussagen gegen Gott formuliert” — aber der
fromme Hiob? Ja, das sagt der fromme Hiob! So erfihrt Hiob
seinen Gott.

Vielleicht denken wir: »Man darf nicht so kriinkend und beleidi-
gend von Gott reden« — aber Hiob macht seinem Herzen Luft.
Das ist echtes Beten. Das ist echtes Reden mit Gott. Hiob steht
damit in einer Reihe mit den Psalmsingern, die ebenfalls ihr Herz
vor Gott ausschiitten und das Brodeln des Unbewuften nicht
zuriickhalten, Das ist tiefes, aus dem Herzen kommendes Beten,
im Unterschied zum Geschwitz der Freunde. Das ist erlittene
Theologie, im Unterschied zu theoretischen Lehrsétzen. In vielen
von uns lebt irgendwo und irgendwie Auflehnung gegen Gott —
auch wenn wir’s uns nicht zugestehen oder wenn es uns unbewuft
ist. Vielleicht sind wir wiitend, weil Gott uns nicht so gemacht
oder so gefiihrt hat, wie wir es gerne gehabt hitten. Aber oft
wagen wir nicht, das, was in der Tiefe unseres Wesens an Auf-
lehnung gegen Gott lebt, herauszuschreien, sondern wir wenden
uns mit frommen Spriichen oder mit einer angeblich richtigen
Theologie an Gott, und dadurch wird unser Christentum so un-
endlich langweilig. Ein solch theoretisches Christentum ist jedoch
nicht nur langweilig, sondern auch gefahrlich.

Ich habe es oft genug erlebt: Wenn Menschen nicht wagen, im
Gebet ihren Unmut herauszusagen, und statt dessen wohlformu-
lierte, wohltemperierte Sitze »beten«, sagen sie’s um so schirfer
gegeniiber anderen Menschen heraus! Sie schiitten den »Mistkii-
bel«, den sie eigentlich vor Gott ausschiitten sollten, vor anderen
Menschen aus! Statt Gott anzuklagen, klagen sie dann andere
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Menschen an — was iiberhaupt nichts hilft, sondern nur den Un-
frieden in dieser Welt férdert.

Die theologisch »richtigen« Aussagen der Freunde sind also nicht
nur falsch, sondern auch gefihrlich. So macht es Hiob nicht,
sondern er schreit vor Gott und gegen Gott heraus, was ihn
umtreibt. Hiob begegnet einem Gott, der nicht in ein theologi-
sches Schema hineinpalit; es ist ein Gott, von dem es beim Pro-
pheten Jesaja hei3t: »Ich bin der Ewige und keiner sonst. Ich bilde
das Licht und ich schaffe die Finsternis. Ich wirke das Heil und
ich schaffe das Unheil. Ich bin der Ewige, der dieses alles tut«
(Jes 45,7). Das ist also die zweite Erkenntnis, die Hiob gewinnt:
»Gott ist nicht an ein Heilsschema gebunden, sondern er kann tun
und lassen, was er will.«

Und nun noch eine dritte Erkenntnis, Diese ist nach dem Voraus-
gegangenen erstaunlich. Die dritte Erkenntnis des Hiob lautet:
»Gott ist trotz allem mein einziger Gesprachspartner. Er ist trotz
allem der einzige, der mich versteht.« Die Freunde des Hiob
hatten keine Ahnung von dem, was in Hiob vorging. Hiob sagt
sich deshalb: »Der einzige, der weil3, was ich jetzt leide, ist Gott.
Weil er sich mit mir einldBt, weill er, was er mir zufiigt und was
ich leide.« Aus dieser Erkenntnis heraus will Hiob mit Gott reden.
Er hat das brennende Verlangen, mit Gott ins Gesprich zu kom-
men. Und das ist das GroBartige an Hiob, daf er sich in seiner
Anklage nicht von Gott abwendet, sondern dal er zu Gott flieht.
Er will mit diesem Gott ins Gesprdch kommen, er will mit diesem
Gott ringen und sich eher von ihm vernichten lassen, als von ihm
zu lassen, So sagt er: »Ich will sprechen zu Gott: La3 mich wissen,
warum du wider mich ziimnst!« (Hiob 10,2). Oder: »Zum All-
michtigen will ich reden. Ich verlange danach, mit Gott zu rech-
ten. ... Mag er mich téten, ich habe nichts zu hoffen. Nur meine
Wege mochte ich vor seinem Angesicht darlegen« (Hiob 13,3 u.
15). Oder: »WiiBte ich doch, wo ich ihn finden kénnte, wie ich
zu seiner Stitte kime. Darlegen wollte ich vor ihm mein Recht
und meinen Mund mit Beweisen fiillen. Ich erfiihre dann die
Worte, die er mir erwiderte und vernihme, was er mir sagen
wiirde« (Hiob 23,3ff.).
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Hier wird uns Hiob als ein Mensch vor Augen gestellt, der nicht
nur sein Herz vor Gott ausschiittet, der nicht nur das heraussagt,
was er empfindet, sondern der auch ein brennendes Verlangen
hat, die Antwort Gottes zu horen. Er will erfahren, was Gott sagt.
Und damit steht Hiob als ein echter Charismatiker vor unseren
Augen. Ein »Charismatiker« ist ein Mensch, der das heraussagt,
was in seinem Herzen ist, und der von Gott eine Antwort erwartet.
Er will keine Antwort von Menschen horen. Er kann sehr genau
unterscheiden, ob das, was ein Mensch sagt, aus seinem eigenen
Kopf kommt, oder ob Gott durch diesen Menschen redet. Hiob
will wissen, was Gott zu seinem »Herausschreien« sagt. Und so
sagt Hiob: »Ich weill, im Himmel lebt mein Zeuge« (Hiob 16,19).
Dort ist der einzige, der fiir mich eintritt, der einzige, der mich
versteht! Und so gewinnt er die Erkenntnis: »Gott mag den Ge-
rechten verfolgen, er mag tun und lassen, was er will, letztlich
bin ich doch nur bei ihm geborgen; er ist der einzige, der mich
versteht.« Das ist also die dritte Erkenntnis, die aus der Leider-
fahrung des Hiob geboren wird. Diese aus der Erfahrung gewon-
nene Gotteserkenntnis schleudert Hiob nun seinen Freunden ent-
gegen. Hier steht »richtige« Theologie einer existentiellen, per-
sonlichen Gotteserfahrung gegeniiber, Es gibt kaum ein Buch der
Bibel, wo das so klar zum Ausdruck kommt: Auf der einen Seite
das Gottesbild, das die Freunde zih verteidigen — und auf der
andern Seite die personliche Gotteserfahrung, die stindig gegen
dieses Gottesbild anrennt.

Die Reaktion Gottes

Wie reagiert nun Gott auf diese Anklage des Hiob und auf die
Reden der Freunde? Gott nimmt zunéchst die Herausforderung
des Hiob an. Das heifit, er nimmt den Hiob als Gesprichspartner
ernst, und er fangt an, mit Hiob zu ringen, so wie er mit Jakob
am FluB Jabbok gerungen hat.’® Aber er macht das auf eine
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auBerordentlich seltsame Art und Weise. Und zwar wirft Gott
dem Hiob eine Flut von Gegenfragen ins Gesicht (Hiob 38f.). Er
fragt: »Wo warst du, als ich die Erde griindete? Wer hat ihre MaB3e
bestimmt, du oder ich? Hast du die Weiten der Welt erkannt? Bist
du zu den Kammern des Schnees gekommen?« Gott malt dem
Hiob die GroBe und Herrlichkeit seiner Schépfung vor Augen
und zielt dabei stindig mit Fragen auf Hiob: »Wo bist du, wer
bist du, kennst du die Hintergriinde des Geschaffenen?« Er sagt
zu ihm: »Auf, giirte deine Lenden wie ein Mann, so will ich dich
fragen, und du belehre mich!« (Hiob 38,3).

Uns erscheint dieses Verhalten Gottes seltsam, vielleicht sogar
ein wenig unfair. Erst wird der Hiob zusammengekniippelt und
dann auch noch verspottet! Gott sagt: »Du armer Wurm, wer bist
du denn gegen mich?« Ich glaube, wir diirfen hier nicht stehen-
bleiben. Gott will, daB in dieser Tiefenerfahrung das alte Gottes-
bild des Hiob véllig zerschlagen wird. Gott geht es darum, ihm
zu zeigen: »Hiob, du hast keine Moglichkeit, im Gespriach mit
mir doch noch ein Stiick deines alten Gottesbildes wieder aufzu-
bauen. Du hast keine Moglichkeit, Gott dann doch noch zu ver-
stehen und zu sagen: Ja also gut, irgendwo hat’s Gott doch noch
gut gemeint.« Das ist die Gefahr, in der wir immer wieder stehen,
daB} wir meinen, wir miiiten Gott in seinem Tun rechtfertigen.
Wer Gott wirklich begegnet in einem unmittelbaren Gotteserleb-
nis, wer eine Gotteserfahrung macht, die er so noch nicht in
seinem Leben gemacht hat, der hort auf, Gott zu rechtfertigen.
Er kann nur sagen: »Ich habe Gott so erfahren.« Gott will Hiob
aus seinem moralistischen Gottesbild herausfiihren und ihn in die
groe Ganzheit hineinstellen. Deshalb malt er dem Hiob die
gesamte Schopfung vor Augen. Der Blick ist aber nicht auf Hiob
beschrinkt, der jetzt arm und krank in der Asche sitzt, sondern
er weitet sich bis in den Kosmos. Gott kommt nicht als ein fiinfter
Seelsorger noch hinzu und sagt: »Ja gut, lieber Hiob, du hast dich
recht verhalten und warst geduldig im Leid, jetzt machen wir alles
wieder gut.« So ist Gott nicht, im Gegenteil: Er nimmt diesen
Hiob, der da als armer Wurm in seiner Asche sitzt, und stellt ihn
in die ungeheuerliche Weite der Schopfung hinein.
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Ich habe diesen Vorgang erst bei den Indianern verstehen gelernt.
Wenn diese ihre Kranken heilen, ist es nicht das erste, daf} sie
sich um den Kranken kiimmern, sondern, daf sie ihn in die
unermeBlich grofe Schopfung hineinstellen. Es wird zum Bei-
spiel ein Sandmandala gestaltet — nur fiir diesen Kranken. Nach-
her wird dieses wunderbare Sandbild wieder zerstort. In dieses
Mandala wird der Kranke hineingesetzt. Da sind die Sterne, da
ist der Kosmos, da ist alles drin, auch der Sphirengesang. (Es
gibt ein eigenes Lied fiir diesen Kranken, das seinen Seelen-
schwingungen entspricht!)

So wird auch Hiob hineingenommen in die Ganzheit der Schop-
fung, und aus dieser groBartigen Weite fliet ihm dann neues
Heil, neue Ganzheit zu. Er wird aus der Kleinheit seines mo-
ralistischen Gottesverstindnisses herausgeholt, indem ihm Gott
die Schopfung vor Augen malt, eine Schopfung, in der sowohl
die lobsingenden Engel als auch der feuerspeiende Drache
ihren Platz haben. Hiob merkt plotzlich: Das alles gehért zu
Gott — auch das Leiden, das ich erdulde. Da3 Hiob das ver-
standen hat, zeigt, dai er wirklich ein frommer Mann ist. Er
ist wirklich einer, der Gott nahe ist. Gerade hat er noch be-
hauptet: »Ich will meinen Mund mit Beweisen fiillen, ich will
mein Recht vor Gott darlegen!« — Und jetzt sagt er: »Was
soll ich dir antworten? Ich lege meine Hand auf den Mund«
(Hiob 40,3f.). Wir haben den Eindruck, da Hiob von der
GroBe Gottes tiberwilltigt ist.

Ich wiirde mir wiinschen, da} hier noch etwas mehr gesagt wiire,
aber wir koénnen wenigstens die Richtung erahnen. Es ist wahr-
scheinlich auch wieder so, dal} uns die Bibel keine perfekte Ant-
wort gibt, sondern daf} sie Raum 148t fiir unsere eigenen Erfah-
rungen mit Gott. Hiob scheint von dieser Grofie Gottes etwas
erahnt zu haben, so daB} er nur noch schweigen kann. Er erkennt,
daB Gott nicht ein Gott ist, der sein Tun rechtfertigen miifite, mit
dem man argumentieren kann und der sich verteidigen miiite,
sondern er begegnet einem Gott, in dem alle Farben und Schat-
tierungen enthalten sind, auch der Aufruhr und die Anklagen des
Hiob. Und von diesem Gott weifs sich Hiob in den Abgriinden
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und in den Hohen seines Lebens verstanden. Zu diesem Gott kann
er hinfliehen in allen Situationen. Und weil Gott iiberall da ist,
sowohl im Wasser als auch im Feuer — selbst in der Holle!?” —
gehdrt auch Hiob zu ihm mit all seinen Erfahrungen. Dadurch,
da} Hiob sich von Gott iiberwiltigen 14Bt, kommt in ihm eine
neue Gotteserkenntnis zur Reife. In seiner Auflehnung hat Hiob
Gott nur zum Teil erkannt, — jetzt erahnt er die Ganzheit. Nach-
dem er von Gott iiberwiltigt ist, bekennt er: »Nur vom Horensa-
gen hatte ich von dir gehort — jetzt aber hat mein Auge dich
gesehen« (Hiob 42,5),

Und was sagt Gott zu den Seelsorgern? — Er wendet sich gegen
die Theoretiker. Er sagt: »Mein Zom ist entbrannt wider euch,
denn ihr habt nicht recht von mir geredet, wie mein Knecht Hiob«
(Hiob 42,7). Das ist seltsam. Gott, der den Hiob iiberwiltigt hat,
sagt jetzt: »Hiob hat recht von mir geredet.« — Was heiBt das? —
Recht von Gott reden konnen nur diejenigen, die sich mit ihm
einlassen. Wer theoretisch von Gott redet, redet falsch von Gott,
denn Gott kann nicht in ein System gepreBt werden. Recht von
Gott reden konnen nur diejenigen, die ihre Zweifel und Fragen
herausschreien und sich dann von Gott iiberwiltigen lassen. Von
solchen Menschen lebt die Welt.

Gott sagt zu den Seelsorgern: »Nur wenn Hiob fiir euch fiirbittend
eintritt, dann konnt ihr von mir Gnade erwarten« (Hiob 42,8). Die
unfihigen Seelsorger sind somit auf die Hilfe dessen angewiesen,
den sie beseelsorgern wollen. Das ist eine ganz wesentliche Wahr-
heit, die das Buch Hiob uns hier mitteilt: Diejenigen, die es
wagen, sich mit Gott einzulassen, die es wagen, auch etwas
»Unrichtiges« und sogar »Gotteslisterliches« auszusprechen —so
wie Hiob —, das sind diejenigen, die die Welt tragen und nicht
diejenigen, die mit ihren frommen Gebiuden und Theorien mei-
nen, sie wiirden alles richtig machen. Maxim Kovalevsky hat
einmal gesagt: »Wer gefunden hat, ist kein Christ.« Ein wegwei-
sender Satz! Es geht um ein stdndig neues Ringen mit Gott, so
wie es Paulus schreibt: »Der Geist erforscht alle Dinge — auch
die Tiefen der Gottheit« (1 Kor 2,10). Auch Hiob gibt sich nicht
mit einer vorschnellen Antwort zufrieden.
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Und der Schluf3? Wir kennen ihn alle: Hiob erhdlt mehr, als er
vorher hatte. Wer mit Gott gerungen hat, wem alles Eigene zer-
schlagen worden ist, wer Sieger geblieben ist, dadurch, daf} er
sich von Gott besiegen liel3, der hat alles gewonnen, Das ist ja
der Sinn einer jeden Tiefenerfahrung, dall wir noch mehr bekom-
men, als wir vorher hatten. Auch die Leiderfahrung bedeutet fiir
unser Leben einen neuen, ganz wesentlichen Zuwachs und einen
neuen Reichtum. Alle Erfahrungen, die wir machen, sind auch
Gotteserfahrungen, d.h. Gott macht diese Erfahrungen in uns und
mit uns. Deshalb ist Gott Mensch geworden, weil er ohne diese
Erfahrung unvollstindig gewesen wiire. Solange die Menschheit
nicht auch noch in die Gottheit eingebracht ist, ist Gott unvoll-
standig. Und deshalb ist das Christusgeschehen ein Geschehen,
das iiber allen Zeiten steht.® Jesus Christus hat Gott dadurch
vervollstindigt, daB er die Menschheit mit eingebracht hat in die
Gottheit. Und Christus sagt, dafl er unvollstindig bleibt, solange
die Menschen nicht mithineingebracht werden in den Leib Christi
und damit in die Gottheit. Das ist der groBe ProzeB, in dem wir
alle stehen.

Hiob erhilt also durch seine Leid-Erfahrung mehr, als er vorher
gehabt hat.” Wer mit Gott gerungen hat, wem das Eigene zer-
schlagen worden ist, wer Sieger geblieben ist, dadurch, da} er
sich von Gott besiegen lieB, hat viel gewonnen. Die Angriffe der
finsteren Michte konnen letztlich nur den Selbstgerechten zu Fall
bringen, den Glaubenden treiben sie nach vorn in die Arme Got-
tes. Gewifl: Auch Glaubende konnen stolpern, — aber sie stolpern
Gott entgegen.



Selbsterfahrung als innere Reise

Hiob hat mit Gott gerungen, und durch dieses Ringen ist in ihm
eine neue ganzheitliche Gotteserkenntnis zur Reife gekommen.
Er ist dem Gott begegnet, der »mehr als alles« ist.

Um einen iihnlichen Reifungsprozefl geht es auch im Gleichnis
Jesu vom Vater und den beiden Séhnen (Lk 15,11-32). Anders
als bei Hiob geht es jedoch in diesem Gleichnis nicht um ein
»Ringen« mit Gott, sondern um die Gotteserfahrung, die mit der
Selbsterfahrung verbunden ist.

Das Gleichnis Jesu vom Vater und den beiden Sohnen ist eine der
schonsten Kurzgeschichten der Weltliteratur. Wie alle groen Tex-
te, kann man auch diese Geschichte auf verschiedene Weise verste-
hen und deuten. Wir wollen sie in der folgenden Ausfiihrung als
eine innere Selbsterfahrungsreise verstehen und uns dann fragen,
welche Gotteserfahrungen mit den Selbsterfahrungen verbunden
sind.

Der Aufbruch

Ein Mann hatte zwei Séhne; der jiingere sagte zu seinem Vater:
»Vater, gib mir den Teil der Erbschaft, der mir zusteht.« Da teilte
der Vater seinen Besitz unter die beiden auf. Nach einigen Tagen
machte der jiingere Sohn seinen ganzen Anteil zu Geld und zog
in die Fremde. Dort lebte er heillos in Saus und Braus und
verjubelte alles (Lk 15,11-13).

Wir wollen versuchen, uns in die Situation des jiingeren Sohnes
einzufiihlen. Wie stellen wir ihn uns vor? Wie ist er angezogen?
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Was hat er fiir ein Gesicht? Hat er einen Bart? Was hat er fiir
Augen? Solche Fragen sind wichtig, damit wir diesen »Sohn«
als innere Gestalt kennenlernen.’® Dieser Sohn hat einen idealen
Vater, so ideal wie es ihn iiberhaupt nicht gibt. Der Vater gibt,
wenn man etwas von ihm verlangt, er vergibt, wenn man etwas
versiebt hat, er wartet, wenn man davongelaufen ist, und er
beschenkt, wenn man zuriickkehrt. Einen irdischen Vater, der
so handelt, den gibt es nicht. Ein solches Idealbild eines Vaters
muB ja den Sohn erdriicken. Das ist ein Vorbild, das er nie
erreichen kann. Es gibt fiir ihn deshalb nur zwei Moglichkeiten:
Entweder er fiigt sich diesem groBartigen Vater und fiihrt dann
ein Dasein im Schatten dieses Vaters. Dann ist er immer der
Kleinere, immer derjenige, der diesen Vater nie erreicht. Oder
er lauft davon und versucht, sich selber ein Leben aufzubauen,
unabhidngig vom Vater. Der jiingere Sohn entscheidet sich fiir
die zweite Moglichkeit. Um den Schnitt zwischen sich und dem
Vater endgiiltig zu machen, fordert er sein Erbteil. Das war nach
damaligem jiidischen Recht ein Drittel des Besitzes. (Der iltere
Sohn erhilt zwei Drittel.) Wir miissen uns klarmachen, was das
bedeutet. Es bedeutet, daB der Sohn den Vater innerlich fiir ot
erkldrt. Denn das Erbe wird normalerweise erst ausgezahlt, wenn
der Vater gestorben ist. Das Gleichnis sagt also: Fiir den jiin-
geren Sohn ist der Vater jetzt tot. Es beginnt fiir ihn ein neues
Leben, das vom Vater unabhingig ist. Sich von einem solchen
Ideal-Vater zu l6sen, ist eine mutige Tat. Das ist nicht einfach,
und das schafft auch nicht jeder. Manche schaffen es ihr Leben
lang nicht und verkiimmern im Schatten eines solchen iiber-
michtigen Vaters (so wie es der »kleine« Sohn eines »groBen«
Vaters einmal formuliert hat: »Mein Vater war ein Hiine und
ich bin ein Hiithnchen!«).

Wir wissen nicht, wie der jiingere Sohn im Gleichnis die Ab-
16sung innerlich geschafft hat. Wir wissen aber, wie sie junge
Leute heute schaffen, namlich dadurch, daB sie auf einen solchen
Ideal-Vater negative Eigenschaften projizieren. Nur dadurch
wird eine Ablosung iiberhaupt erst moglich. Was kénnte der
jiingere Sohn auf seinen Vater projiziert haben? Das sollten wir
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uns moglichst plastisch vorstellen, damit wir unseren inneren
Vater kennenlernen. Er kénnte zum Beispiel gesagt haben: Mein
Vater ist ein scheinheiliger Tyrann. Er gibt sich nur deshalb so
»mild« und so »gut«, weil er niemand neben sich aufkommen
lassen will. Er unterdriickt alle und ist nur an scheinheiligem
Gehorsam interessiert. Dadurch verhindert er die Selbstwerdung
seiner Kinder. Wir kennen solche Projektionen, die ja Autori-
titspersonen gegeniiber in dieser oder dhnlicher Form heute
hidufig gesagt oder gedacht werden. Diese Projektionen sind
notwendig, damit wir uns ablosen koénnen von dem, was uns
erdriickt und verprigt. Es ist notwendig, daf wir eigenstindige
Menschen werden und nicht Schattengewichse bleiben. Erleich-
tert wird der Aufbruch durch den selbstgerechten élteren Bruder.
Der Jiingere will nicht stindig unter der Bevormundung dieses
selbstgerechten Bruders leben.

Daf der jiingere Sohn einen idealen Vater und einen selbstge-
rechten Bruder hat, bewirkt bei ihm offensichtlich ein tiefes
Minderwertigkeitsgefiihl. Es duflert sich in der Gier nach Ha-
ben-Wollen, in der Sucht, mehr fiir sich selber zu erraffen, um
seinen eigenen Mangel zu stillen. Das An-sich-Reiflen, das
Mehr-fiir-sich-Haben-Wollen ist ein Zeichen dafiir, da} er in-
nerlich einen Mangel empfindet. Der jiingere Sohn sagt deshalb
schon in der Ausgangssituation: »Vater, gib mir!« Das Verlan-
gen nach Ablosung vom Vater ist gekoppelt mit der Gier, selber
etwas zu sein und zu haben. Die Gier nach Geld ist zunichst
die Gier nach Unabhingigkeit, denn zu Hause ist er abhiingig.
Es ist weiterhin die Gier nach Anerkennung: Zu Hause ist er
der Jiingste und damit der am wenigsten Anerkannte, Der jiin-
gere Sohn empfindet einen Mangel in seinem Leben, und er
versucht, ihn auszufiillen. Er kann dies jedoch nur mit den
Gaben tun, die der Vater ihm gibt.

Nun wird ein Vierfaches von diesem Sohn ausgesagt: Er packt
sein Vermogen zusammen, er zieht in ein fremdes Land, er ver-
geudet sein Vermogen, er lebt heillos.

33



1. Daf der jingere Sohn seine Habe zusammenpackt, heifit doch
wohl, daB3 er sein Erbe versilbert hat, denn ein Erbteil bestand
in der damaligen bduerlichen Gesellschaft nur zum Teil aus
Geld. Es bestand hauptsichlich aus Weinbergen, Ackern und
Vieh. Um sein Erbe mitzunehmen, muB er es verkaufen, das
heifit: Er tauscht ein Stiick Lebendigkeit (ndmlich Weinberge,
Felder und Vieh) gegen Geld, das heifit, gegen tote Materie
ein. — Mich packt manchmal eine groBe Traurigkeit, wenn ich
sehe, wie unsere Hecken und Wilder, unsere Wiesen und
Felder und viele Tierarten mehr und mehr verschwinden, weil
wir darauf StraBen, Flugplitze, Fabriken und Hochhéuser er-
stellen. Auch wir verlieren dadurch an Lebendigkeit.

2. Der jiingere Sohn geht in ein fremdes Land, weg aus dem
Bereich des Vaters. Wenn in Trdumen, Gleichnissen oder
Mirchen von duflerer Entfernung die Rede ist, ist damit oft
eine innere Distanz gemeint. Der Sohn hat den Vater fiir tot
erklért und geht auf Distanz. Er hat keinen Vater mehr. In die
Fremde gehen heifit aber auch: nicht mehr der Sitte des Lan-
des, des Dorfes oder der Familie unterworfen sein, nicht mehr
angepalit leben, sondern ohne Riicksicht auf die bisherige
Umwelt leben — so wie es einem entspricht.

3. Der jiingere Sohn vergeudet sein Vermogen, das heillt, er kann
mit den Gaben, die er an sich gerafft hat, nicht umgehen. Im
Grimm’schen Mirchen »Der gescheite Hans«' wird erzihlt,
daB Hans regelmifig seine Braut Gretel besucht. Die Gretel
fragt ihn jedesmal, was er ihr mitgebracht habe. Und der Hans
antwortet, daf} er nichts mitgebracht hat, sondern etwas von
ihr will. Sie schenkt ihm jeweils etwas, aber der Hans kann
nicht damit umgehen. Die Nadel, die sie ihm schenkt, steckt
er in einen Heuwagen. Das Zicklein, das er bekommt, steckt
er in die Tasche, und den Speck, den er bekommt, zieht er an
einer Schnur hinter sich her, so dal die Hunde ihn auffressen.
Hans verliert immer das, was er bekommt. oder es gereicht
ihm zu Schaden. Am Schluf} verliert er auch seine Gretel,
Auch unser Gleichnis macht deutlich, dafy das erraffte Geld
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dem Gierigen nicht zum Segen gereicht. Er kann nicht damit
umgehen.

. Er fiihrt ein heilloses Leben. Heil ist das, was ganz ist. Wir
brauchen dieses Wort auch heute noch gelegentlich in diesem
Sinne, wenn wir zum Beispiel einen zerbrochenen Stuhl wie-
der ganzmachen und dann sagen, jetzt sei er wieder keil. Der
Davongelaufene fiihrt ein heil-loses Leben. Sein Leben ist
nicht ganz, sondern gespalten. Psychologisch bedeutet dies,
daB eine einseitige BewuBtseinshaltung den Gegenpol in den
Schatten driingt, von wo aus er sich storend bemerkbar macht.
Der Auszug bewirkt also kein Heil, keine Ganzheit, sondern
Gespaltenheit. Trotzdem ist er ein Fortschritt im Vergleich
zum unbewuBten Leben im Vaterhaus, wo der Vater alles
entscheidet, wo der Vater bestimmt, was recht und unrecht ist.
Der Sohn brauchte nur zu gehorchen. Jetzt mufl er selber
entscheiden, was gut und bose ist. Er ist erwachsen geworden
und muf zwischen Recht und Unrecht entscheiden.

Wir merken: das ist die Thematik der Paradiesgeschichte. Dort
leben Adam und Eva zunichst auch in »kindlicher Unschuld«,
aber sie bleiben nicht Kinder, sondern gelangen durch ihr
»Nein« zu Gott zur Erkenntnis des Guten und des Bosen, und
damit begann das Dilemma des selber Entscheidenmiissens.

Die andere Seite

Als er nichts mehr hatte, kam iiber jenes Land eine grofie Hun-
gersnot, und er begann Mangel zu leiden. Er héngte sich schlief3-
lich an einen Biirger jenes Landes, der schickte ihn aufs Feld,
um Schweine zu hiiten. Und er hatte ein gieriges Verlangen, sich
zu sdttigen mit dem Futter, das die Schweine frafien — aber
niemand gab es thm (Lk 15,14- 16).

Der Sohn wollte Unabhingigkeit, er wollte ein Leben in Fiille, er
wollte Anerkennung im Kreise von Gleichgesinnten und Gleich-
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altrigen. Das alles erfihrt er — aber er erfihrt auch das Gegenteil.
Er lernt auch die Gegenseite der Medaille kennen. Diese Kehr-
seite begegnet ihm in drei Schattengestalten.

Da ist zunichst der Unterwiirfige, der sich an den Biirger des
fremden Landes hingt. Statt der Unabhingigkeit, erlebt er nun
die Unterwiirfigkeit und Sklaverei.

Die zweite Schattengestalt ist der Hungrige, der nichts zu essen
hat. Das Leben in Fiille hat als Kehrseite das Hungerleiden.
Eine dritte Schattengestalt ist der Einsame. Statt der Gemeinschaft
mit Gleichgesinnten, erfahrt er nun die Einsamkeit.

Was indieser Geschichte als ein Nacheinander gezeichnet wird, ist
in Wirklichkeitein Miteinander. Wirkennen das von unseren Trau-
men. Dort, wo wir im BewuBtsein eine Haltung besonders stark
aufgebaut haben, erscheint die Gegenhaltung in den Tridumen, —
weil sie auch da ist. Es ist also gefihrlich, wenn wir immer in der
»Nimm-Haltung«leben. Denn je mehr wirauBerlicherraffen, desto
drmer werden wir innerlich. Wenn die Spaltung zwischen »aufien«
und »innen« zu stark wird, dann verselbstindigt sich die innere
Gestalt und wir werden krank. Jesus sagt: »Was hiilfe es dem Men-
schen, wenn er die ganze Welt gewédnne und ndhme Schaden an
seiner Seele?« (Mt 16,26). Die beiden Dinge haben miteinander zu
tun: »Die Welt gewinnen« und der dadurch entstehende »Schaden
ander Seele«. Wir verstehen deshalb, dafi sich Jesus besonders den
Zollnern zuwandte, denn es war damals der Beruf der Zollner,
Gewinne zu machen. Die damaligen Zollner waren die typischen
Vertreter des Nehmens und des Raffens. Bei ihnen mufte deshalb
auf der anderen Seite eine besonders deutliche innere Gegenfigur
aufgebaut gewesen sein, namlich die Schattengestalten Armut und
Mangel. Hier konnte Jesus ankniipfen.

Wir sagten: Das Leben des jiingsten Sohnes ist ein »heilloses«
Leben, denn die Ganzheit fehlt. Es ist ein gespaltenes Leben
zwischen einer duBBeren Fassade und den inneren Schattenfiguren.
AuBerlich die Unabhingigkeit, innerlich die Abhiingigkeit (der
Sklavenhalter ist eine negative Vaterfigur, somit wird auch die
Vaterfigur ausbalanciert). Der ideale Vater hat einen inneren
Gegentyp. AuBerlich ein Leben in der Fiille, innerlich der Hunger
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(Geld macht die Seele nicht sait!). AuBerlich die Anerkennung
von Freunden und innerlich die Einsamkeit.

Wir wollen nun diese inneren Gegenfiguren auch beim ilteren
Bruder betrachten. Auch der hat diese inneren Schattenfiguren.
Fiir ihn ist die Erkenntnis seines Schattens jedoch sehr viel
schwieriger, weil er dulerlich in einer scheinbar heilen Welt lebt.
Aber auch er ist ein zerrissener, gespaltener Mensch. Die Gespal-
tenheit des idlteren Bruders ist an den Vorwiirfen, die er sowohl]
gegen den Vater als auch gegen den Bruder erhebt, deutlich zu
erkennen (Lk 15,28-30). Er sagt zu seinem Vater im Zorn: »Ich
habe noch nie dein Gebot iibertreten!« Und: »Du hast mir noch
nie einen Ziegenbock gegeben, dafl ich mit meinen Freunden hitte
feiern konnen.« Und weiter; »Der da, dein Sohn, hat dein Geld
mit Nutten durchgebracht.«

Dadurch, daB} er diese Dinge im Zomn sagt, das heiBt, in einer
inneren Erregung, wird deutlich, daf seine Schattenfiguren sicht-
bar werden. Es sind seine eigenen Wiinsche, die er nicht zu
realisieren wagt. Es ist immer so, wenn wir im Zorn etwas gegen
einen anderen Menschen sagen, dann hat das mit dem zu tun, was
in uns selber ist, und was wir nicht auszuleben wagen. AuBerlich
sagt der dltere Sohn: »Ich habe nie dein Gebot iibertreten!« Die
innere Stimme aber sagt: »Wie gerne hdtte ich deine Gebote
iibertreten! Ich habe es aber nicht gewagt!« AuBerlich sagt er:
»Du hast mir noch nie einen Ziegenbock gegeben, dafl ich mit
meinen Freunden hitte feiern konnen!« Die innere Stimme aber
sagt: »Ich mochte auch ein solches Leben fithren, wie mein jiin-
gerer Bruder es gefiihrt hat, — aber ich wage es nicht.« Die duflere
Stimme sagt: »Dieser, dein Sohn, hat dein Vermdgen mit Nutten
durchgebracht!« Die innere Stimme sagt: »Wie gerne hitte ich
das auch getan, aber ich habe es nicht gewagt!«

Wir merken also: Dadurch, daBl der dltere Sohn duBerlich im
Vaterhaus bleibt, ist er innerlich um keinen Deut niher beim Vater
als der Davongelaufene. Innerlich hat der éltere Bruder ganz
andere Wiinsche, als er duflerlich zu erkennen gibt. Und so ist
das auch bei vielen sogenannten Christen. Es besteht auch bei
ihnen der Zwiespalt zwischen dem duBeren Verhalten und den
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inneren Wiinschen! Wenn wir ganzheitlich leben wollen, ist es
wichtig, dal wir unsere inneren Wiinsche kennenlernen. Unsere
inneren Wiinsche erkennen wir besonders gut an den Vorwiirfen,
die wir anderen machen, oder an dem, worauf wir neidisch sind.
Es hat keinen Wert, wenn wir zu frith von Gnade reden, denn Jesus
hat deutlich gesagt, dafl die Gnade den Siindern gilt und nicht den
Gerechten. Das Problem des élteren Bruders besteht darin, da8 er
nicht sieht, daB auch er ein Siinder ist. Er sicht es nicht, weil er so
gehorsam, so bescheiden und so anstindig ist. Er hat keine Einsicht
in seine Dunkelheitund kritisiert deshalb das, was inihm dunkel ist,
an anderen. Anders ist es bei dem jiingeren Sohn. Er gewinnt Ein-
sichtin seine Situation, und zwar deshalb, weil er seine Schattenge-
stalten handgreiflich vor Augenhat. Indem erdie eine Seite auslebt,
macht sich die andere Seite als Gegenpol deutlich bemerkbar. Sie
wird aktiviert, so daB er sie handgreiflich vor sich sieht. Beim
dlteren Sohn dagegen bleibt die Schattenseite im Dunkeln, so da3
seine Gespaltenheit nicht offenbar wird. Der ungelebte Teil seines
Wesens schmachtet im Kerker.

In einem japanischen Gedicht heilit es:

In jedem Menschenherzen
zu allerinnerst

weint ein Gefangener

in unnennbarer Traurigkeit.

Wer ist der Gefangene? Es ist der Teil unseres Wesens, der nicht
gelebt wird, den wir von uns wegschieben, dem wir keine Le-
bensmoglichkeit geben. Es ist das, was hinter der Maske ist. Gott
sei Dank, kommt die Schattenseite des dlteren Bruders wenigstens
in seinem Zorn heraus. Es geht jedoch darum, daf er selber sieht,
daB} das, was er anderen vorwirft, seine eigene ungelebte Seite
ist! Es ist also keineswegs notig, daB der éltere Sohn auch duBer-
lich davonlduft und ein Leben fiihrt, wie der jiingere es gefiihrt
hat, aber es ist wichtig, da} er sich auf eine »innere Reise« begibt.
Dort kann er seine Schattenseite ebenfalls kennenlernen.

So geht es auch bei uns immer wieder darum, da3 wir unsere
Traurigkeit hochkommen lassen, dal wir ihr gestatten, sich in
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Figuren zu verdichten (wie es unsere Triume ohnehin tun!) und
daB wir dann den Hungrigen, den Erniedrigten, den Einsamen,
aber auch den Sklavenhalter usw. in uns erkennen.

An den Schattenfiguren erkennen wir, was uns innerlich fehlt.
Der jiingere Sohn erkennt seine wahre Lage und seine innere
Traurigkeit in den negativen Figuren. Die lassen ihn hinter die
Fassade schauen. Er sieht jetzt seine Einsamkeit, seinen Hunger
und seine Abhédngigkeit, und er bekennt sich zu dieser Seite seines
Wesens genauso, wie er sich auch zur anderen Seite seines We-
sens bekannt hat. Das Erkennen der Schattenseiten ist die Vor-
aussetzung fiir das Erfassen der Gnade und damit die Vorausset-
zung fiir die existentiell erfahrbare Erlosung.

Dal} Christus die Erlosung am Kreuz vollbracht hat, wird fiir mich
erst dann erfahrbare Realitit, wenn ich Einsicht in meine Schat-
tenwirklichkeit gewinne. Viele sogenannten Christen haben diese
Einsicht nicht, und sie wollen sie auch nicht haben. Deshalb bleibt
ihr Christsein eine so »verkopfte« Angelegenheit, die fiir das
praktische Leben nicht viel bedeutet. Sie sagen zwar: »Gott sei
mir Siinder gnidig!« — aber sie wissen nicht, was Siinde wirklich
ist. Jesus aber ruft Siinder und er ruft Kranke. Der jiingere Sohn
hat erfahren, was das heif3t, ein Siinder und ein Kranker zu sein.

Leitbildspiegelung

Da ging er in sich und sagte sich: »Die Tageldhner meines Vaters
haben Brot in Fiille, ich aber komme um vor Hunger. Ich will
mich aufmachen und zu meinem Vater gehen und zu ihm sagen:
Vater, ich bin schuldig geworden vor Gott und vor dir; ich ver-
diene es nicht mehr, dein Sohn zu heifien. Mache mich zu einem
deiner Tageléhner« (Lk 15,17-19).

Wir haben diesen Abschnitt mit dem Ausdruck »Leitbildspie-
gelung« iiberschrieben. Was ist das? Leitbildspiegelung bedeu-
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tet, dall wir in einem Menschen, der fiir uns in irgendeinem
Bereich Vorbild ist, unsere eigenen Moglichkeiten erkennen.
Wir erkennen in ihm uns selber — gewissermaBen wie in einem
Spiegel.”> Wenn z.B. ein harter und eckiger Mensch einem an-
deren Menschen begegnet, der warm und miitterlich ist, dann
kann durch Leitbildspiegelung in ihm das Verlangen geweckt
werden, auch so zu werden wie jener Mensch. Leitbildspiege-
lung weckt den Wunsch nach Entfaltung des eigenen Potentials
an Wirme und Miitterlichkeit. (Diese Eigenschaften sind ja in
jedem Menschen bis zu einem gewissen Grade potentiell vor-
handen.) Wir sehen also in einem anderen Menschen, der eine
Seite auslebt, die wir nicht leben, etwas, was in uns die Hoff-
nung erweckt, dal auch wir dieses Potential in uns aktivieren
konnen. Die Leitbildspiegelung ist somit verbunden mit der Ein-
sicht in den eigenen »Mangel« und in die »Fiille«, die wir beim
anderen erkennen. In dieser Weise sind fiir den jiingeren Sohn
die Tagelohner ein »Leitbild«. Er erkennt den eigenen Mangel
(»Ich aber komme um vor Hunger.«) und die »Fiille« der Ta-
gelohner (»Die Tagelohner haben Brot in Fiille.«). Der jiingere
Sohn ist sehr bescheiden geworden. Er hat keine hochfliegenden
Pldne mehr, sondern sein Leitbild ist jetzt ein Tagelohner. Das
ist die Lebensméglichkeit, die er jetzt fiir sich fiir realisierbar
hilt. Die Tagel6hner sind ein erreichbares Vorbild — ganz anders
als der ideale Vater. Solange sich der Sohn mit dem Vater
verglichen hat, wurde er verzagt, denn der Vater war fiir ihn
unerreichbar. Im Vergleich mit den Tagelohnern dagegen er-
kennt er: »Das traue ich mir zu, das ist ein Ziel, das ich ver-
wirklichen kann. Das ist der néchste realisierbare Schritt.«

Solche Leitbilder, in denen wir uns spiegeln, sind au3erordentlich
wichtig fiir die Menschwerdung. Wir sehen im anderen Menschen
das, was wir verwirklichen konnen, das, was wir uns zutrauen.
Erst im anderen erkennen wir iiberhaupt unsere Moglichkeiten.
Viele, die etwas erreicht haben im Leben, haben das Erreichte
zuerst bei anderen Menschen vorbildhaft gesehen. Dadurch wur-
de in ihnen der Wunsch wach, auch so zu werden. So sind wir
vielleicht begeistert von einem Menschen, der Gitarre spielt, und
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wir denken: »Eigentlich koénnte ich es auch einmal mit der Gitarre
probieren!« Vielleicht entdecken wir dann ein Talent, von dem
wir bisher nichts gewufit haben, und das wir deshalb auch noch
nicht entfaltet haben. Es ist wichtig, dal wir bei solchen Vorbil-
dern nicht zu hoch greifen, sonst werden wir verzagt. Aber wir
diirfen auch nicht zu tief greifen, sonst bringt es keinen Fortschritt.
Der andere muf3 wenigstens an einem Punkt iiber unserem jetzi-
gen Stand stehen.

Der TagelShner ist mehr als ein Hungerleider — steht also jetzt
iiber dem jiingeren Bruder, der Hunger hat. Es geht somit darum,
daf3 der néchste Schritt nach oben fiihrt und daf} er verwirklicht
werden kann. Der Sohn bleibt jedoch nicht bei der Leitbildspie-
gelung stehen, sondern er fafit einen Entschlufl und setzt diesen
auch in die Tat um.

Bevor wir zur vierten Station kommen, wollen wir Riickblick
halten und fragen: »Was brachte der Autbruch aus dem Vater-
haus?« Er fiihrte heraus aus der kindlichen Geborgenheit und
Unselbstindigkeit. Er fiihrte hin zur Erkenntnis des eigenen Wol-
lens und zu einer weitgehenden Verwirklichung dessen, was er
wollte. Dadurch gewann der jiingere Sohn gleichzeitig Einsicht
in die eigenen Schattenseiten. Er sah die positiven und negativen
Seiten seines Lebens. Die Leitbildspiegelung weckte in ihm au-
Berdem die Sehnsucht, diese beiden Seiten so zusammenzubrin-
gen, daf} daraus ein Ganzes entsteht. Damit beginnt eine gegen-
laufige Bewegung.

Die Erfahrung der Gnade

Und so machte er sich auf den Weg und ging zu seinem Vater.
Als er noch weit entfernt war, sah ihn sein Vater und erbarmte
sich iiber ihn. Ey rannte ihm entgegen, fiel ihm um den Hals und
kiifite ihn. »Vater«, sagte der Sohn, »ich bin vor Gott und dir
schuldig geworden. Ich verdiene es nicht mehr, dein Sohn zu
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heiflen.« Aber der Vater rief seine Diener: »Schnell, holt das beste
Kleid fiir ihn, steckt ihm einen Ring an seine Hand und bringt
ihm Schuhe fiir seine Fiiffe. Holt das Mastkalb und schlachtet es.
Wir wollen ein Fest feiern und uns freuen! Denn dieser mein Sohn
war tot, jetzt lebt er wieder. Er war verloren, jetzt ist er wieder-
gefunden.« Und sie begannen zu feiern (Lk 15,20-24).

Der Sohn macht sich miihsam auf den Weg. Was dann folgt. hat
nichts mehr mit dem Tun des jiingeren Sohnes zu tun; es ist die
Erfahrung der Gnade und damit des Heils. Der Vater rennt dem
Sohn entgegen. Vom Sohn wird nicht mehr erwartet, als da§ er
sich auf den Weg macht. Wer den Aufbruch wagt, dem begegnet
der Helfer.

Das wird auch in vielen Mirchen deutlich. Wenn sich dort ein
Mensch ernsthaft auf den Weg macht, um etwas Verlorenes oder
sonst etwas Erstrebenswertes zu suchen, dann kommt ihm in der
Regel ein Helfer entgegen und bringt die entscheidende Hilfe.
(Wer dagegen nicht ernsthaft sucht, erkennt den Helfer nicht, oder
er verachtet ihn.) Helfer kommen z.B. in der Gestalt eines Men-
schen oder eines hilfreichen Tieres, eines Zwerges oder eines
Engels. Im Mirchen »Das Midchen ohne Hinde« kommt der
Engel sogar zweimal, er kommt sowohl beim ersten als auch beim
zweiten Aufbruch. Beim zweiten Aufbruch fiihrt der Engel das
Midchen in das Haus der Gnade.*

So erleben wir es auch in unserem Gleichnis. Als der Davonge-
laufene den zweiten Aufbruch wagt und sich aus seiner Heillo-
sigkeit aufmacht, um das Heil und die Ganzheit zu erlangen, rennt
ihm der Helfer entgegen. Das ist das Wunderbare und Verhei-
Bungsvolle, daff wir das Entscheidende nicht selber machen miis-
sen, sondern daf die Hilfe von auBlen kommt. Was wir tun, ist,
da} wir aufbrechen und uns auf den Weg machen. Was dann
geschieht, ist Gnade. Das, was die Gnade schenkt, ist mehr als
das, was der Aufbrechende erwartet. Der Vater gibt dem Heim-
kehrenden einen Kuf, das heift, er nimmt ihn bedingungslos an.
AuBerdem schenkt er dem Heimkehrenden ein Gewand, Schuhe,
einen Ring und schlachtet ihm das gemistete Kalb.
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Das Gewand ist ein uraltes Symbol fiir eine neue Lebensmaog-
lichkeit. Das beste Gewand ist Ausdruck fiir die beste Lebens-
maoglichkeit. Gewidnder waren frither Statussymbol. Es durfte
nicht jeder jedes Kleid anzichen, so wie das bei uns heute der
Fall ist, sondern bestimmte Kleider durften nur von bestimmten
Leuten getragen werden. (So durfte zum Beispiel Purpur nur
vom Kaiser getragen werden.) Wenn also hier dem Zuriickkeh-
renden das beste Gewand geschenkt wird, dann wird damit sein
hoher Status zum Ausdruck gebracht. Was ihm geschenkt wird,
ist viel mehr als das, was er einst selber erraffen wollte. Es ist
auch mehr als das bescheidene Leitbild, das er sich zuletzt
gewihlt hatte.

Das zweite Geschenk sind Schuhe. Sie sind Symbol fiir die Frei-
heit. Die Sklaven liefen damals barfufl. Der freie Mann trug
Schuhe. Der Zuriickgekehrte ist frei, er steht weder im Schatten
seines Vaters noch ist er ein Sklave, sondern er ist seinen eigenen
Weg gegangen. Damit ist er ein selbstéindiger unverwechselbarer
Mensch geworden.

Der Ring ist Symbol der Ganzheit. Er ist ohne Anfang und ohne
Ende. Zur Ganzheit gehort auch die Familie, in die der Zuriick-
gekehrte neu aufgenommen wird.* Zu dieser Familie gehért auch
der selbstgerechte Bruder. Der Zuriickkehrende kann jetzt sogar
diesen selbstgerechten Bruder akzeptieren, weil er weil, da3 auch
er einen selbstgerechten Schatten hat. Das ist der Unterschied zur
Ausgangssituation. Der Zuriickgekehrte braucht sich jetzt nicht
mehr dngstlich abzugrenzen und zu meinen, er miisse auf seine
Selbstidndigkeit gegeniiber dem Vater und gegeniiber dem élteren
Bruder bedacht sein. Nein, ererkennt jetzt im Vater und im dlteren
Bruder und in allen anderen verschiedene Aspekte seines Lebens,
innere Gestalten, die er angenommen hat. Er kann deshalb auch
die duBeren Gestalten akzeptieren.

Und schlieBlich das gemdistete Kalb. Es ist Symbol der festlichen
Fiille. Es ist das Kalb — nicht ein Kalb. Im Orient wurde oft ein
Kalb besonders gemiistet, fiir den Fall, dal unverhofft ein Fest
stattfindet. Das gibt es auch in anderen Kulturen. So gab es im
alten Afrika die »Kiichenziege«. Die hatte in der Kiiche ihren
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Platz und bekam stéindig Leckerbissen zu fressen. Die anderen
Ziegen muBten sich drauBen ihre Nahrung suchen und waren eher
mager. Die Kiichenziege dagegen wurde fett. Wenn dann eine
Gelegenheit zum Feiern kam, dann wurde die Kiichenziege ge-
schlachtet. So wird in unserem Gleichnis das Kalb geschlachtet.
Zu diesem Fest gehoren auch Musik und Tanz.

Ein solches Festmahl ist Symbol der himmlischen Mahlzeit und
damit Ausdruck des Heils und der Ganzheit.”



Selbsterfahrung und Gotteserfahrung

Wir haben den Weg des jiingeren Sohnes als eine innere Selbst-
erfahrungs-Reise betrachtet. Wir fragen jetzt: Welche Gotteser-
fahrung ist mit dieser Selbsterfahrung verbunden?

Im Gleichnis Jesu vom Vater und den beiden Sohnen begegnen
uns zwei verschiedene Gottesbilder. Das eine ist ein theoretisches
Gottesbild, das andere ist ein Gottesbild, das aus der Erfahrung
gewonnen wurde. Es ist deshalb eigentlich kein Gottesbild, son-
dern eine Gotteserfahrung.

Das Gottesbild des dlteren Sohnes

Das Gottesbild des dlteren Sohnes ist ein theoretisches Gottesbild.
Es zeichnet Gott als einen gesetzlichen Gott. Der iltere Sohn sagt
zu seinem Vater: »All die Jahre habe ich wie ein Sklave fiir dich
geschuftet und nie habe ich dein Gebot iibertreten« (Lk 15,29).
Er ist offensichtlich der Meinung, daB3 es darauf ankommt, sich
zu plagen und kein Gebot zu iibertreten. In diesem Gottesbild
erscheint Gott als ein Aufpasser, der Listen fiihrt iiber das Ver-
halten der Menschen und der darauf bedacht ist, dal wir Men-
schen uns ordentlich plagen und seine Gebote halten.

Der iltere Sohn sagt weiterhin: »Nie hast du mir einen Ziegen-
bock gegeben, damit ich mit meinen Freunden hitte feiern kon-
nen« (Lk 15,29). Gott erscheint hier als ein Gott, der den Men-
schen keine Freude gonnt. Es ist ein etwas sduerlicher Gott. Nach
diesem Gottesbild sind wir nicht auf der Erde, um gliicklich zu
sein, sondern um unsere Pflicht zu erfiillen.

Und schlieBlich sagt der idltere Sohn: »Dieser dein Sohn hat dein
Geld mit Nutten durchgebracht« (Lk 15,30). So, wie der dltere
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Sohn dies sagt, heilit das: Dafiir, dal dein Sohnchen dein Geld
und sein Leben vergeudet hat und gar noch mit Nutten, dafiir
miifitest du ihn eigentlich aus dem Hause jagen. Nach dem Got-
tesbild des dlteren Sohnes hat ein solcher Mensch keinen Platz
mehr im Hause Gottes.
Das theoretische Gottesbild des dlteren Sohnes sieht also so aus:
1. Gott geht es darum, daBl wir uns fiir ihn plagen und seine
Gebote halten.
2. Gott ist nicht daran interessiert, dafl wir gliicklich sind.
3. Gott bestraft uns, wenn wir unser Leben vergeuden.
Ich sagte: Dieses Gottesbild ist ein theoretisches Gottesbild, und
von einem solchen Gottesbild heifit es im 2. Gebot: »Du sollst
dir kein Gottesbild machen« (2 Mose 20,4) Und warum nicht?
Weil jedes Gottesbild, das wir uns machen, falsch ist. Denn so
ist Gott nicht, sondern so sind wir. Jedes Bild, das wir uns von
Gott machen, ist nimlich ein Spiegelbild von uns selbst oder
besser von einer Seite in uns. Nicht einmal wir sind so unmensch-
lich, wie der Gott des élteren Sohnes, sondern wir haben auch
barmherzige Seiten. Es ist deshalb eine Gotteslidsterung, wenn
wir Gott so einseitig und falsch darstellen.

Die Gotteserfahrung des jiingeren Sohnes

Neben dem theoretischen Gottesbild des dlteren Sohnes steht die
Gotteserfahrung des jiingeren Sohnes. Und wie hat der jiingere
Sohn Gott erfahren? Er hat Gott erfahren, indem er sich selbst
erfahren hat. Seine Gotteserfahrung ist gekoppelt an seine Selbst-
erfahrung. Es gibt keine Selbsterfahrung, in der nicht auch eine
Maoglichkeit zur Gotteserfahrung ldge, und es gibt keine Gottes-
erfahrung, mit der nicht auch eine Selbsterfahrung verbunden
wire. Der jiingere Sohn erfihrt sich selbst und Gott in drei Situa-
tionen: in der Situation des Aufbruchs, in der Situation des Elends
und in der Situation der Einsicht.
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Die Gotteserfahrung in der Situation des Aufbruchs

Der jiingere Sohn 16st sich von seinem Vater, das heifit, von
seinem bisherigen Gottesbild. Dieses Gottesbild war anders als
das seines dlteren Bruders, sonst hiitte er kaum erwartet, daf} ihn
der Vater ziehen 146t und ihm dazu noch die notigen Mittel gibt.
Was fiir ein Gottesbild wir auch immer haben mogen: Wir miissen
uns von ihm lésen, denn es geht darum, dall wir unsere eigenen
Erfahrungen mit Gott machen.

Die Loslosung von einem Gottesbild ist ein wichtiger, aber auch
ein schwieriger Schritt. Es geht nicht darum, ob wir ein positives
oder ein negatives Gottesbild haben, sondern es geht darum, dal3
unser iibernommenes Gottesbild von einer personlichen Gottes-
erfahrung abgeldst wird. Die Loslosung von einem iibernomme-
nen Gottesbild ist zundchst eine Befreiung, denn jedes theoreti-
sche Gottesbild ist ein verfremdendes und damit falsches Gottes-
bild. Fiir uns alle ist deshalb der Aufbruch wichtig. Aber der
Aufbruch bedeutet zundchst noch nicht, dafl wir ein neues Got-
tesbild finden, sondern er ist der Beginn eines Suchens und Her-
umtastens, Fiir den jlingeren Sohn sieht das Suchen so aus: Er
versucht es zunichst mit Geld, er versucht es mit dem Ausland,
und er versucht es mit dem Sich-Ausleben, mit einem Leben in
Saus und Braus. Diese Versuche werden fiir den jiingeren Sohn
zu einer wichtigen Selbsterfahrung.

Und was ist dabei die Gotteserfahrung? Die Gotteserfahrung in
der Situation des Aufbruchs besteht in der Feststellung: Gott Lift
mich laufen. Gott legt mir keine Hindernisse in den Weg. Im
Gegenteil, er gibt mir sogar die Mittel, so zu leben. Das ist eine
erste, wichtige Gotteserfahrung: Gott 148t es zu, dall ich meinen
eigenen Weg gehe.

Die Gotteserfahrung in der Situation des Elends

Die zweite Situation ist die Situation des Elends. Der jiingere
Sohn macht eine zweite Selbsterfahrung, die darin besteht, dafl
er merkt: Das Ganze hat eine Kehrseite, Er merkt, Geld macht
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nicht gliicklich. Das gilt zunachst duBerlich. Sein Geld geht zur
Neige, und er wird abhédngiger als zuvor. Er hingt sich an einen
Biirger jenes fremden Landes. Das gilt jedoch auch innerlich;
dort, wo Geld in den Vordergrund riickt, tritt Wesentlicheres in
den Hintergrund.

Der jiingere Sohn merkt, daB auch das Ausland nicht gliicklich
macht. Unser Wort »Elend« kommt von »Ausland«. In der alten
Welt hie8 »ins Ausland« gehen hdufig »ins Elend« gehen. So lie
sich zum Beispiel Sokrates lieber in Athen zum Tode verurteilen,
als daB er ins Ausland geflohen wire. Aber das Ausland hat auch
eine innere Bedeutung: Wenn in Trdumen oder Mirchen von
duBerer Entfernung die Rede ist, wenn also jemand fortgeht, dann
ist damit in der Regel auch eine innere Distanz gemeint. In
unserem Gleichnis bedeutet dies: Der jiingere Sohn hat keine
innere Heimat mehr. Er hat keinen Boden mehr unter den Fiilen,
er weil3 nicht mehr, wo er hingehort. Vom Vaterhaus ist er weg-
gelaufen, aber zu den Schweinen gehort er auch nicht. Er ist ein
Mensch ohne Heimat,

Und schlieBlich das Sich-Ausleben. Auch das macht letztlich nicht
gliicklich. Nachdem das Geld ausgegangen war, war auch das
Leben »in Saus und Braus« zu Ende. Und jetzt hat er Hunger und
ist einsam und von seinen Freunden verlassen. Das gilt auch fiir
die Seele. In dem MaBe, wie wir uns vollstopfen mit AuBerem,
nicht nur mit Essen und Trinken, sondern mit all dem anderen
Uberfliissigen, bewirkt das eine Verkiimmerung unserer Seele.
(Rechtes Fasten dagegen kann eine umgekehrte Wirkung haben:
In dem MafRe, wie wir frei werden vom dufleren Aufnehmen, kann
unsere Seele anfangen, aufzunehmen.) Der jiingere Sohn erfihrt
also den Mangel und das Darben als Kehrseite des iippigen Le-
bens.

In unserem Gleichnis wird ein solches gespaltenes Leben als ein
heil-loses Leben bezeichnet. Das »Nicht-mehr-ganz-Sein«, das
»Nicht-mehr-heil-Sein, ist also die zweite Selbsterfahrung des
jiingeren Sohnes. Er erfahrt seine Schattenseite. Und was fiir eine
Gotteserfahrung macht er dabei? Er erfihrt: Gott schlidgt nicht
zu, aber er hilft auch nicht. Der jiingere Sohn erfihrt sein Elend
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nicht als Strafe Gottes, sondern als Kehrseite und Folge seines
selbstgewiihlten Weges. Es gibt Menschen, die dann anfangen zu
jammern, wenn sie die Kehrseite erfahren und ins Elend kommen,
Sie emporen sich dann und sagen: »Wie kann Gott zulassen, dafl
es mir so schlecht geht!« Das tut der jiingere Sohn nicht, sondern
er weil}, daB3 die Erfahrung der Schattenseite die Folge seines
selbsterwihlten Weges ist. Das ist eine wichtige Gotteserfahrung:
Gott bewahrt uns nicht vor den Folgen eines selbsterwiihlten
Weges, aber er macht uns auch keine Vorwiirfe. Er ldBt es zu,
daB wir »negative« Erfahrungen machen.

Die Gotteserfahrung in der Situation der Einsicht

Damit kommen wir zur dritten Situation der Selbsterfahrung und
der Gotteserfahrung. Es ist die Situation der Einsicht. Es heiBt:
»Da ging er in sich.« Die Einsicht beinhaltet dreierlei:

Der Sohn hat zuniichst keine Illusionen mehr. Er hat Einsicht in
seine Schattenproblematik. Er gesteht sich zu: »Ja, das ist meine
Situation, ich sitze hier bei den Schweinen, ich habe das Ziel
verfehlt, ich habe das nicht erreicht, was ich erreichen wollte.«
(»Siindigen« heilit: das Ziel verfehlen.) Er merkt: Man kann in
dieser Welt zwar tun, was man will, aber man muf dafiir bezahlen.
Das ist eine wichtige, aber auch eine schwierige Erkenntnis.
Zur Einsicht in die Schattenseite gehort jedoch ein Zweites, nam-
lich die Suche nach einem Leitbild, nach einem Ausweg aus der
unbefriedigenden Situation. Wir sagten, da3 dieses Leitbild fiir
den jiingeren Sohn im Vergleich zu seinem grofartigen Auszug
sehr bescheiden ist. Das Leitbild ist fiir ihn ein »Tagelohner«, er
ist fiir ihn ein erreichbares Vorbild. Es ist der ndchste realisierbare
Schritt.

Nun folgt noch eine schwierige Schwelle: Der zweite Aufbruch.
Der zweite Aufbruch ist schwieriger als der erste, denn beim
zweiten gibt es keine Illusionen mehr. Einsicht in unsere Schat-
tenproblematik und das Erkennen unseres Leitbildes sind noch
keine Garantie dafiir, dal wir auch den nichsten erkennbaren
Schritt tatsiichlich gehen. Es gibt Menschen, die bleiben bei der
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Einsicht stehen. Sie sagen zwar stiindig: »Das sollte ich tun und
das konnte ich auch tun« — aber sie tun es nicht, sie rithren sich
nicht vom Fleck. Es gibt also die Moglichkeit zu sagen: »Ich will
mich aufmachen und zu meinem Vater gehen« und trotzdem
sitzenzubleiben. So macht es der jiingere Sohn nicht, sondern er
bricht auf und geht. Es ist ein Aufbruch ohne Illusionen.’® Der
Aufbrechende ist nicht tiberheblich (er sagt nicht: »Ich schaffe es
schon allein!«), er hat auch keine Minderwertigkeitsgefiihle (er
sagt nicht: »Es hat ja doch alles keinen Wert, es geht ja doch alles
schief!«), sondern er sieht die eigene Situation und geht auf ein
Ziel zu, das ihm erreichbar scheint.
Wie sieht nun die Gotteserfahrung in der Situation der Einsicht
aus. Wir lesen: »Der Vater rennt ihm entgegen, umarmt ihn, gibt
ihm einen Kuf}, schenkt ihm ein Gewand, Schuhe und einen Ring,
und er schlachtet das gemistete Kalb. Es gibt Musik und Tanz.«
Die Gotteserfahrung in der Situation der Einsicht besteht darin,
daB der jingere Sohn dem schenkenden Gott begegnet. Gott
schenkt das Leben und das Heil in seiner ganzen Fiille. Wer die
Kehrseiten seines Lebens kennengelernt hat und sich aus der
Einseitigkeit aufmacht, dem begegnet Gott, der ein erfiilltes Le-
ben schenkt.
Das also ist die dritte Gotteserfahrung: Gott akzeptiert mich be-
dingungslos. Er schenkt mir ein erfiilltes Leben, wenn ich aus
meiner Einseitigkeit aufbreche.
Die drei Gotteserfahrungen, die der jiingere Sohn macht, sehen
SO aus:
1. Gott gestattet mir, dafl ich meinen eigenen Weg gehe.
2. Gott macht mir keine Vorwiirfe, wenn ich einen verkehrten
Weg gehe.
3. Gott gibt mir ein erfiilltes Leben, wenn ich aus meiner Ein-
seitigkeit aufbreche.
Diese Gotteserfahrungen sind etwas vollig anderes als das theo-
retische Gottesbild des dlteren Sohnes. Der Zuriickgekehrte ist
Gott wirklich begegnet.
Es wiire jedoch verkehrt, wenn wir jetzt diese drei Gotteserfah-
rungen des jiingeren Sohnes als unser Gottesbild iibernehmen
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wiirden. Das wire wieder ein theoretisches Gottesbild. Es geht
vielmehr darum, daB auch wir uns auf den Weg machen, um uns
selber zu erfahren. Dabei werden wir auch Gott erfahren, und das
wird dann unsere Gotteserfahrung sein.

Noch ein Wort zum élteren Sohn. Wir sahen, daf3 er duBerlich
angepaBt, aber innerlich voller Opposition gegen den Vater ist.
Das gilt auch von seinem Verhiltnis zu Gott. Zu einem falschen
Gottesbild kann man keine echte Bezichung haben. Der iltere
Sohn hat jedoch nicht nur ein theoretisches Gottesbild, sondern
er hat auch eine Seite in seinem UnbewuBten, die gegen dieses
Gottesbild rebelliert. Wenn wir also dem ilteren Sohn gleichen,
der zu Hause geblieben ist und noch einem falschen, theoretischen
Gottesbild verhaftet sind, dann ist es fiir uns wichtig, da wir
nach der Rebellion unseres UnbewuBten gegen dieses falsche
Gottesbild fragen. Gewif sind fiir den dlteren Sohn, der duBerlich
zu Hause geblieben ist, die Selbsterfahrung und die Gotteserfah-
rung schwieriger, als fiir denjenigen, der sich auch duBerlich von
Gott lossagt. Aber auch der édltere Sohn ist innerlich ein zerrisse-
ner und gespaltener Mensch. Diese Gespaltenheit erkennen wir
an den Vorwiirfen, die er gegen den Vater erhebt und die seinem
theoretischen Gottesbild entsprechen. (Wir erinnern uns an das
Gottesbild des #lteren Sohnes: Gott geht es darum, dafl wir uns
fiir ihn plagen und seine Gebote halten — Gott ist nicht daran
interessiert, da8 wir gliicklich sind — Gott bestraft denjenigen, der
sein Leben vergeudet.) Die Auflehnung gegen dieses theoretische
Gottesbild bricht beim élteren Sohn in dem Augenblick aus ihm
heraus, als der Vater sich anders verhilt, als er sich nach dem
theoretischen Vaterbild des dlteren Sohns hiitte verhalten miissen.
Jetzt entdeckt der iltere Sohn, daB3 er sich umsonst geplagt hat.
Das ist die tiefste Ursache fiir seinen Zorn — auch fiir den Zorn
der damaligen und heutigen »Pharisder«.

Aber, Gott sei Dank, bricht der Zorn aus ihm heraus! Dadurch
wird der Gegenpol sichtbar — auch wenn der éltere Sohn ihn
zunichst noch nicht akzeptieren kann.

Und so stehen diese beiden Sohne vor uns als zwei Moglichkeiten.
Der Vater bittet beide zum Gastmahl. Er will. dafl beide zur
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Ganzheit und damit zum Heil finden. Ob der éltere Sohn auch
noch zum Festmahl kommt? Die Antwort bleibt offen. Die Frage
wird damit zu einer Frage an uns. In einer alten franzosischen
Kathedrale gibt es ein Glasfenster mit den Szenen unseres Gleich-
nisses. Der Kiinstler hat dort ein SchluBbild hinzugefiigt. Es zeigt,
wie der dltere Bruder doch noch zum Festmahl kommt. Das ist
eine Moglichkeit — eine schone Moglichkeit. Ob sie die unsere
ist?



Der Weg Jesu —
Urbild unseres Weges







Einstimmung

Der russische Maler Andrej Rubljoff hat im 14. Jahrhundert ein
Bild gemalt, das zu den bekanntesten und bedeutendsten Kunst-
werken der Welt gehort. Auf diesem Bild stellt Rubljoff die
Dreieinigkeit dar, also Vater, Sohn und Heiligen Geist, und zwar
in Gestalt der drei Boten, die nach dem Bericht der Bibel den
Abraham besucht haben. Die drei sitzen miteinander um einen
Tisch. Das Bild erweckt — von Symbolen unterstrichen — den
Eindruck einer vollkommenen Harmonie dieser drei Gespréchs-
partner. Es strahlt einen grof3en inneren Frieden aus.

Nach der Auffassung der orthodoxen Kirche geht es bei dem
Gesprich der drei um die Erlosung der Welt. Das Bild hilt den
Augenblick fest, in dem der Vater dem Sohn mitteilt, da} er
Mensch werden solle, daf er sich hineinbegeben solle in unsere
unerloste Welt, um sie zuriickzufiihren zu Gott. Andrej Rubljoff
hat es verstanden, zwei Gefiihle im Gesicht des Sohnes als Re-
aktion auf diesen Sendungsauftrag zum Ausdruck zu bringen:
einerseits eine grofie Traurigkeit dariiber, dafl er diese wunder-
bare, gottliche Gemeinschaft verlassen soll, um in unsere Welt
hinabzusteigen und deren Abgriindigkeit bis in die letzte Tiefe
auszukosten, andererseits die Bereitschaft zum Gehorsam, weil
er weiB, dall es keinen anderen Weg gibt, die Menschen zu
erlosen, als ihnen Gott leibhaftig vor Augen zu stellen, und da-
durch die Sehnsucht nach der himmlischen Heimat in ihnen zu
wecken.

Andrej Rubljoff hat auf seinem Bild die Situation festgehalten,
die im Christushymnus des Philipperbriefes mit den Worten be-
schrieben wird:
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Er war in géttlicher Gestalt,

doch nicht bewegt ihn Raffgeist,

gleich zu sein wie Gott,

sondern er gab sich hin,

nahm an die Knechtsgestalt

und ward den Menschen gleich (Phil 2,6f.).

In diesen Versen wird ein deutliches Gegenbild zum ersten Men-
schen, dem » Adam« (» Adam« heillit »Mensch«), gezeichnet, der
sein wollte wie Gott, der nach oben strebte, der aufsteigen wollte,
um sich das Gott-Gleichsein zu erraffen. Hinter Adam steht der
groBe Gegenspieler Christi, Luzifer, Urbild und Archetyp des
eigenmichtigen Nach-oben-Strebens, ohne zuvor die Tiefe aus-
zuloten. Jesus dagegen wird nicht von dem nach oben strebenden
Raffgeist bewegt, sondern er steigt hinab. Er wird den Menschen
gleich und wird auch in seinem dufleren Verhalten und in seiner
Entwicklung wahrer Mensch, ein Mensch wie wir. Die Evange-
lien zeigen uns, wie Jesus diesen Erdenweg gegangen ist.

Wir wollen im folgenden einige Stationen dieses Weges aufzei-
gen. Es handelt sich dabei um Stationen, die nur bedingt chro-
nologisch zu verstehen sind. Es sind eher Situationen oder Pha-
sen, die zwar in einzelnen Lebensabschnitten besonders deutlich
in Erscheinung treten, die sich jedoch mehr oder weniger durch
das ganze Leben Jesu und auch durch unser Leben hindurch-
ziehen.

In Jesus offenbart sich die Liebe Gottes zu den Menschen.”” Es
ist vor allem die Gestalt Jesu, die das Heimweh nach der Ewigkeit
in uns weckt. Jesus ist unser wahres Selbst. Er ist das Urbild eines
jeden Menschen. Er ist das uns eingepriigte Ebenbild Gottes.*®
Jesus malt uns unsere innere Gott-Ebenbildlichkeit duBerlich vor
Augen und weckt dadurch die Sehnsucht nach unserem Gottli-
chen Ursprung. Der Weg Jesu ist der Weg, der zur Ganzheit und
damit zur Gott-Ebenbildlichkeit fiihrt. Der Weg Jesu ist deshalb
Urbild unseres Weges. Die Stationen des Weges Jesu sind Sta-
tionen auf dem Heimweg zur Ewigkeit.
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Symbole der Weihnachtsgeschichte

Als ich neun Jahre alt war, schenkte mir meine Patentante zum
Weihnachtsfest ein dickes Buch; es enthielt lauter Rittergeschich-
ten aus dem Mittelalter. Dieses Buch wurde damals zu meinem
Lieblingsbuch. Ich habe es immer und immer wieder gelesen, es
hat mitgeholfen, meine innere Welt zu pragen. Eine Sage hat mich
besonders fasziniert: Es war die Sage von Parzival, der ohne sein
Zutun zur Gralsburg gelangte und dort tiefe Mysterien schaute;
doch dann wurde er wieder von der Gralsburg verbannt und irrte
durch die Welt — voller Sehnsucht nach jenem wundersamen
SchloB. Es war sein brennender Wunsch, dieses Schloff wieder-
zufinden und dorthin zuriickzukehren. Ahnliches berichtet uns
auch die Bibel. Sie malt uns gleich am Anfang das Paradies vor
Augen — das Paradies, in dem der Mensch in ungetriibter Gemein-
schaft mit Gott und seiner Schopfung lebte. Aus diesem Paradies
ist der Mensch dann wieder verbannt worden, und seither irrt er
durch die Welt — voller Sehnsucht nach jener heilen Welt, nach
jener ganzen Welt.

Wie inder Gralslegende, so findet auch in der Bibel die Sehnsucht
ihre Erfiillung. Nach langer Suchwanderung gelangt der Mensch
schlieBlich an das Ziel seiner Sehnsucht. Er ist jedoch nicht mehr
derselbe, sondern er ist ein Gewandelter. Es ist ein gewandelter
Parzival, der schlieBlich als Priester-Konig auf der Gralsburg
herrscht; und es ist ein gewandelter Adam, der schlieBlich ins
Reich Gottes eingeht —ein Mensch, der durch Leiden und Sterben
ein anderer geworden ist; der nicht mehr sein will wie Gott,
sondern der mit Gott sein will!
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Erinnerung und Sehnsucht

Auf unserem Weg zum Ziel spielt die Sehnsucht nach dem An-
fang eine wesentliche Rolle. Die am Anfang geschaute Ganzheit
weckt und mobilisiert die Krifte unserer Seele und ermoglicht es
uns so, den schwierigen Weg unter die Fiife zu nehmen und
dadurch das Ziel nicht nur in der Ferne zu schauen, sondern schon
auf dem Weg immer wieder abbildhaft zu erreichen und zu er-
fahren.

Weihnachten ist in unserem Kulturkreis das beliebteste Fest. Fiir
viele Menschen sind die Erinnerungen an die Weihnachtsfeste
ihrer Kindheit wie eine Erinnerung an das Paradies, an eine
heile Welt. Mich diinkt, daB das Weihnachtsfest im Rahmen der
christlichen Feste dieselbe Funktion hat, wie die Erzihlung vom
Paradies im Rahmen der biblischen Geschichte. Weihnachten
bietet eine Vision der Ganzheit. Es hat die Funktion eines »Man-
dala«, d.h. eines ganzheitlichen Bildes, das in uns die Sehnsucht
und die Bereitschaft wecken will, uns auf den Weg zu machen,
um diese Ganzheit zu suchen und zu erfahren. Weihnachten
gleicht einem Traum, in dem wir von der Geburt eines Kindes
triumen. Ein solcher Traum sagt, da} etwas Neues in uns auf-
brechen will. Er zeigt eine Moglichkeit. Ob diese Moglichkeit
dann zur Wirklichkeit wird, hingt weitgehend davon ab, ob wir
bereit sind, dieses Kind anzunehmen und unser Leben dadurch
verwandeln zu lassen.

Gestalten der Weihnachtsgeschichte

In diesem Zusammenhang haben die Figuren einer Weihnachts-
krippe oder eines Weihnachtsspiels eine wichtige Funktion. Sie
sind eine duBere Darstellung von inneren Figuren.

Sie sind Ausdruck der Alltagswirklichkeit, in die hinein das Neue
geboren wird. Da sind die armen Hirten und die himmlischen
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Engel, da sind die von Sehnsucht getriebenen heidnischen Magier
und die gleichgiiltigen Schriftgelehrten, da ist der mordende He-
rodes, da ist Josef und da ist Maria. In manchen Gegenden werden
in der Weihnachtszeit grofie Krippen aufgestellt mit noch viel
mehr Figuren, mit Engeln, Menschen und Tieren. Ich denke da
besonders an die »Santons« in Siidfrankreich. Die »Santons«
vergegenwartigen die gesamte Alltagswirklichkeit. Da gibt es
Metzger und Backer, Knechte und Migde, Béauerinnen und Bau-
ern, Soldaten und Handwerker, Arzte, Schornsteinfeger, Nonnen,
Priester, Zigeuner, Gaukler und Diebe und alle moglichen Tiere;
alles, was da kreucht und fleucht, wird in diesen groBien Krippen
aufgestellt. Das ist die Welt, in der wir leben, und das ist auch
unsere innere Welt.

Die ordnende Mitte

In diese Welt hinein wird das gottliche Kind geboren und gibt
dem ungeordneten Haufen der vielen verschiedenen und zum Teil
recht gegensitzlichen Figuren eine ordnende Mitte. Alle diese
seltsamen Gestalten werden dadurch zu »Santons«, d.h. zu klei-
nen Heiligen. Dort, wo das Neue in unserem Leben zum Durch-
bruch kommt, wo das gbitliche Kind in unserem Inneren zum
Leben erwacht, erhilt alles andere seinen Sinn und seine ordnende
Mitte.

Das ist die groBartige, ganzheitliche Schau des Weihnachtsfestes:
Das gottliche Kind ist die ordnende Mitte. Es macht aus dem
Vielerlei ein Ganzes. Weihnachten ist somit eine Vorschau auf
die in jedem Leben zu verwirklichende Ganzheit. Und wie kénnen
wir uns in diese Ganzheit einiiben? Wie kann diese Vorschau zu
einem dynamischen inneren Bild werden, das uns aufruft und
motiviert, einen Weg zu gehen?

Es geht darum, da3 wir es lernen, uns mit den verschiedenen
Gestalten der Weihnachtsgeschichte zu identifizieren, d.h. inner-
lich zu erfahren, dal wir nicht nur die fromme Maria sind, sondern
auch der mordende Herodes, dal wir nicht nur die suchenden
Magier sind, sondern auch die gleichgiiltigen Schriftgelehrten,
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die zwar wissen, wo der Messias geboren wird, aber daraus keine
Konsequenzen fiir ihr Leben ziehen.

Es geht darum, dal wir diese inneren Figuren immer wieder
anschauen und meditieren, damit das Geschehen der Weihnacht
allmahlich zu unserem inneren Geschehen wird. Wie eine solche
Meditation aussehen konnte, mochte ich an drei Gestalten der
Weihnachtsgeschichte verdeutlichen: am gottlichen Kind, an Ma-
ria und an Josef.

Das géttliche Kind

Das gottliche Kind steht fiir das neue Leben, das in uns geboren
wird. Es ist das eigentliche Leben, nach dem wir uns im Grunde
unseres Herzens alle sehnen. Das Kind ist Symbol fiir die Tatsa-
che, dall wir das Leben noch einmal ganz von vorne beginnen
konnen. Wenn wir das Kind meditieren, dann stellen wir uns vor,
daB jetzt all das leben darf, was wir bisher unterdriickt haben.
Alle vergangene Schuld ist jetzt ausgeloscht, aber aus den Feh-
lern, die wir gemacht haben, kdnnen wir lernen, es anders zu
machen. Wir konnen noch einmal die Triume von Liebe und
Gliick traumen. Die Macht der Gewohnheit ist aufgehoben, und
wir konnen noch einmal ganz von vorne beginnen. Der heutige
Tag ist der erste Tag der Wegstrecke, die noch vor uns liegt. Eine
solche Meditation ist keine Illusion, sondern sie ist eine Kraft-
quelle fiir einen tatséchlichen Neubeginn.

In jedem Menschenherzen — zu allerinnerst — wartet ein solches
Kind darauf, da es endlich leben darf, da} es endlich von uns
angenommen wird. Wenn wir es wagen, vielleicht gegen alle
Vernunft, und gegen unsere bisherige Gewohnheit, unsere Triu-
me zu leben, dann werden wir entdecken, da3 dieses gottliche
Kind nicht ein Luftgespinst ist, sondern ein /mmanuel, d.h. ein
Gott mit uns.*
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Maria

Maria steht fiir die Seite in uns, die sich diesem gottlichen Kind
offnet. Sie lauscht auf die gottliche Stimme, um den Plan fiir ihr
Leben zu erkennen. Und sobald sie ihn erkannt hat, sagt sie ja zu
diesem Plan* — auch wenn kein Mensch sie versteht und wenn
sie es riskiert, von der Umwelt verkannt, verspottet und verachtet
zu werden.

Maria steht fiir die Seite in uns, die weiB, daf es in diesem Leben
nichts Wichtigeres gibt, als der inneren Bestimmung zu folgen.
Sie sagt ja zum gottlichen Kind und damit zu dem Weg, der ihr
von Gott vorgezeichnet ist.

Josef

Josef steht fiir die Seite in uns, die zwar das neue Leben bemerkt,
aber zunichst nicht versteht und deshalb auch nicht bejaht und
keine Verantwortung dafiir iibernehmen will.*' Josef ist jedoch
bereit, sich durch Trdume korrigieren zu lassen und sich dann
schiitzend und bewahrend vor Maria und das werdende Kind zu
stellen.*? Solche schiitzenden und bewahrenden Krifte in unserer
Seele sind wichtig, denn das gottliche Leben, das in uns geboren
wird, ist von mancherlei Gefahren bedroht. Es ist bedroht vom
Gerede der Nichtglaubenden (auch von der nichtglaubenden Seite
in uns!), das uns ausreden will, daB der Weg, den wir gehen,
Gottes Weg sei und das uns einreden will, da man nicht aus der
Reihe tanzen diirfe, sondern sich so verhalten miisse, wie sich
alle verhalten. Das gottliche Kind ist auferdem bedroht vom
Schwert des Herodes — auch des Herodes in uns —, der das neue
Leben wieder ausloschen mochte.

Dagegen gilt es, das neue Leben zu schiitzen, indem wir uns —
wie Josef — klar und eindeutig zu diesem neuen Leben bekennen
und es als zu uns gehorig erkldren. Es geht jedoch auch darum,
daB wir uns nicht unnétig in Gefahr begeben, sondern die Ge-
meinschaft der Menschen meiden, die sich feindselig gegen den
uns vorgezeichneten Weg und gegen das gottliche Leben in uns
stellen und uns davon abbringen wollen.®
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Soviel zu den drei Gestalten, die wir als Einiibung in das Weih-
nachtsfest meditieren kénnen. Ahnlich kénnen wir es mit den
anderen Gestalten der Weihnachtsgeschichte machen.

Adventszeit

Um uns in diese innere Welt, in die Welt unserer Psyche und ihre
vielerlei Gestalten einfiihlen zu konnen, ist die Adventszeit eine
groBle Hilfe. Die Adventszeit ist eine Fastenzeit. Adventsfeiern
sollten deshalb keine vorweggenommenen Weihnachtsfeiern
sein, sondern Stunden der Besinnung und der inneren Zuberei-
tung. Es geht dabei darum, da8 wir auch die Schattenbereiche
und das Dunkel in uns erkennen, z.B. unsere depressive Seite.
Nur so konnen wir die Ganzheitsverheiffung der Adventszeit
fassen: »Das Volk, das im Finstern wandelt, sichet ein grofes
Licht, und iiber denen, die da wohnen im finsteren Lande, scheinet
es hell« (Jes 9,1).

Es geht weiterhin darum, daf wir auch die aggressive Seite in
uns entdecken, d.h. die Raubtier- und Schlangen-Seite, denn nur
so konnen wir die GanzheitsverheiBung der Adventszeit fassen,
dall »der Wolf'beim Lamm« liegt und »der Sidugling am Loch der
Otter« spielt (Jes 11,6 u. 8), Und es geht darum, dal wir unseren
Hochmut und unsere krummen Touren kennenlernen, denn nur
so kdnnen wir mit einstimmen in den Adventsruf: »Macht niedrig,
was hoch steht, was krumm ist, macht gerad.«<** Und es geht
schlieBlich darum, dal wir zu unserer primitiven Seite und zum
Mist und zum Unrat in uns stehen, denn das géttliche Kind wird
in einem Stall geboren und nicht in einem Palast.

Es gilt jedoch auch das andere, daBl wir ndmlich in der Adventszeit
unsere Sehnsiichte und geheimen Wiinsche kennenlernen, und
zwar auch die ganz primitiven und irdischen Wiinsche. Denn in
jedem Wunsch, und sei er noch so »irdisch«, steckt letztlich die
Sehnsucht nach Gott und seinem Paradies.
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Einiibung ins Kindsein

Sich in das Weihnachtsfest einiiben heift, sich in das Kindsein
einiiben. Es ist deshalb gar nicht so verkehrt, wenn wir uns an
Weihnachten in die Kindheit zuriickversetzen, wenn wir uns
durch Kerzen und weihnachtliche Atmosphire, durch Geschenke
und Spiele daran erinnern lassen, wie das war, als wir noch Kinder
waren, als wir noch staunen konnten, als wir uns noch so richtig
von Herzen freuen konnten, als wir ungeduldig warteten, bis das
Weihnachtsglocklein ertonte; wie es war, als wir noch spontan
und echt und lebendig waren. Es wiire wunderschon, wenn es uns
geliinge, diese Eigenschaften wieder in uns wachzurufen, und sei
es nur als eine ferne Ahnung an ein zwar verlorenes, aber doch
immer wieder neu verheiflenes Paradies. Vielleicht konnen wir
dann neu mit Matthias Claudius sprechen:

Ich danke Gott und freue mich
wie's Kind zur Weihnachtsgabe,
daf} ich bin und dafs ich dich
schon menschlich Antlitz habe.
Dapf; ich die Sonne, Berg und Meer
und Laub und Gras kann sehen
und abends unterm Sternenheer und
lieben Monde gehen.

Und dafy mir dann zumute ist,

als wenn wir Kinder kamen

und sahen, was der heil’ ge Christ
bescheret hatte. Amen.*®



Die Geschenke der Heiden

Im Neuen Testament begegnen uns zwei verschiedene Weih-
nachtsgeschichten. Die eine steht im Lukasevangelium® und er-
zdhlt, wie jiidische Hirten das Jesuskind finden und anbeten. Die
andere steht im Matthiusevangelium*’ und berichtet von der An-
betung der Weisen aus dem Morgenlande.

Diese beiden Erzdhlungen gehoren zusammen: Juden und Heiden
finden Jesus — jeder auf seine Art.

Wir wollen jetzt die Erzéhlung von den Weisen aus dem Mor-
genlande ein wenig niher betrachten.

Gott offenbart sich auch den Heiden

Als Jesus in Bethlehem in Judda geboren war, zur Zeit des Kénigs
Herodes, siehe, da kamen Weise aus dem Morgenland nach Je-
rusalem, die sagten: Wo ist der neugeborene Konig der Juden?
Wir haben seinen Stern im Osten gesehen und sind gekommen,
ihm zu huldigen (Mt 2,1-2).

DaB Gott sich auf mancherlei Weise dem Volke Israel geoffenbart
hat, das wird in der Heiligen Schrift an vielen Stellen berichtet.
Wir finden jedoch in der Bibel gelegentlich Hinweise, die erken-
nen lassen, dafl Gott sich auch den Heiden offenbart. So hat Gott
z.B. schon vor der Entstehung des Volkes Israel zu Henoch, Noah
und Abram geredet und spiter zu Nicht-Israeliten wie Melchise-
dek, Bileam und Kyros. Zu diesen Menschen gehoren auch die
Weisen aus dem Morgenlande. Wer waren diese Weisen? Es
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waren Astrologen aus dem Osten. Vermutlich kamen sie aus
Babylon, wo die Kunst der Sterndeutung in hoher Bliite stand.
Astronomie und Astrologie waren damals noch eng miteinander
verbunden. Man hat den Lauf der Sterne nicht nur errechnet,
sondern auch gedeutet. Diese babylonischen Astrologen entdek-
ken eines Tages eine aufregende Stern-Konjunktion. Die Planeten
Jupiter und Saturn waren im Sternbild der Fische so nahe zuein-
ander geriickt, daf die beiden fast wie ein einziger grofler Stern
aussahen. Diese Konjunktion, die kurz vor Beginn unserer Zeit-
rechnung am Sternhimmel zu sehen war und auch von der heu-
tigen Astronomie zweifelsfrei bestitigt wird, war fiir die Weisen
aus dem Morgenland jedoch nicht nur irgendeine berechenbare
Stern-Konjunktion, sondern sie mafien diesem Ereignis hochste
Bedeutung bei. Der Planet Jupiter galt damals als Symbol des
Weltherrschers. Der Saturn war der Stern des jiidischen Volkes*®,
und das Sternbild der Fische — das letzte im Tierkreis — galt als
Zeichen der Endzeit. Die babylonischen Astrologen deuteten des-
halb die Konjunktion von Jupiter und Saturn im Sternbild der
Fische folgendermafien: »Im Volk der Juden wird der Weltherr-
scher der Endzeit geboren.« Diesen Herrscher der Endzeit, den
die Juden »Messias« nannten, erwarteten viele Menschen der
damaligen Welt als den Erloser von allem Leid, als den Heiland,
der eine neue heile Welt herauffiihren wird. Und so machten sich
unsere Astrologen aus Babylon auf den Weg, um dem neugebo-
renen Konig zu huldigen.

So wie die Weisen aus dem Morgenland, so haben sich zu allen
Zeiten und in allen Religionen Menschen auf den Weg gemacht,
um das Heil zu suchen. Ich bin mehrfach solchen Vertretern
anderer Religionen begegnet und war tief beeindruckt von der
Ernsthaftigkeit, mit der sie das Heil suchten. So wie den Weisen
aus dem Morgenland, so offenbart sich Gott auch heute noch
Menschen aus anderen Religionen in einer Art und Weise, die
ihnen entspricht. Aber nicht nur in Menschen anderer Volker und
Kulturen, sondern auch in uns selber, lebt die Sehnsucht nach
dem Heil und nach der Ganzheit. Und auch uns offenbart sich
Gott, wie es uns entspricht.
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In der Geschichte von den Weisen aus dem Morgenland wird
dann weiterberichtet, wie die Astrologen nach einem kleinen
Umweg zum Jesuskind kommen und es anbeten.

Der Stern fiihrte die Heiden zu Jesus

Und siehe, der Stern, den sie im Osten gesehen hatten, ging vor
ithnen her bis er iiber der Stelle stand, wo das Kind war. Als sie
den Stern sahen, wurden sie von Freude geradezu iiberwdltigt.
Sie gingen in das Haus hinein, fanden das Kind mit seiner Mutter
Maria, warfen sich vor ihm nieder und huldigten ihm (Mt 2 ,9-11).

Jesus ist die ordnende Mitte. An der Krippe des Erlosers begegnen
sich Menschen der verschiedenen Religionen, Kulturen und Ras-
sen. Indem diese Menschen zu Jesus finden, finden sie zu sich
selber und zueinander. Wieso zu Jesus? Geht es hier nicht doch
wieder um den Absolutheitsanspruch des Christentums? Wird
hier nicht doch wieder der ausschlieliche Charakter des Chri-
stentums erkennbar? Gerade nicht! Jesus Christus ist nie aus-
schlieBend, sondern immer einschlieBend. Im Epheserbrief lesen
wir, daBB in Christus alles zusammengefafit ist — alles was im
Himmel und auf Erden ist. Das heif3t, dal Christus die ordnende
Mitte der ganzen Schopfung ist.

Uberall in der Welt ist Gutes und Bdses, Wahres und Falsches,
Echtes und Unechtes gemischt. Wie konnen wir das eine vom an-
dern unterscheiden? Wir konnen es nicht, denn jeder hat sein eige-
nes Wertsystem, seinen eigenen Mafstab. Fiir den einenistdas gut,
was Geld bringt, fiirden andern das, was dereigenen Ideologie zum
Sieg verhilft, und fiir den Dritten wieder etwas anderes.

Aber nicht nur in anderen Menschen und Vélkern, sondern auch
in uns selber ist Dunkles und Helles gemischt. Auch wir brauchen
deshalb eine ordnende Mitte, die das, was in uns zerrissen ist und
widereinander streitet, zusammenbringt und ein dynamisches
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Ganzes daraus macht. Und was ist das fiir eine Kraft, die das
bewirken kann? Es ist der Weltherrscher, der als Kind geboren
wird. In Jesus Christus ist das Auseinanderstrebende zusammen-
gefafit. In ihm ist alles zusammengefaft, was im Himmel und auf
Erden ist. Es gibt viele Wege zu Gott, aber alle Wege fiihren,
wenn sie konsequent gegangen werden, zu Christus, denn der
kosmische Christus, der sich als Kind in die Welt hinein gibt und
am Kreuz auf Golgatha die tiefste Tiefe des Menschseins durch-
leidet, ist niemals ausschlieBend, sondern er ist der alles Ein-
schliefende und Umfassende. Deshalb ist in Christus das »Heil«
(d.h. Ganzheit), und deshalb ist in ihm die Erlosung von aller
Einseitigkeit. Indem wir zu diesem alles umfassenden kosmi-
schen Christus finden, begegnen wir dem Gott, dessen Wesen
Liebe ist.

So wie die Weisen aus dem Morgenlande von einer ganz grofien
Freude iiberwiltigt wurden, als sie ihr Stern zum géttlichen Kind
und damit zum Zentrum der Liebe fiihrte, so kann es auch unserer
Seele ergehen, wenn sie ihrem Leitstern folgt und dann erfihrt,
daB er sie zu der alles in Liebe vereinenden Mitte des Weltalls
fiihrt, die auch die Mitte unserer eigenen Seele ist.

Die Heiden bringen dem Christuskind ihre Gaben

Die Weisen offneten ihre Schatztruhen und brachten dem Kind
ihre Gaben: Gold, Weihrauch, Myrrhe (Mt 2,11).

Das Neue Testament und die Geschichte der Christenheit lassen
erkennen, welch groe Gaben das Judentum den Christen ge-
schenkt hat: Die Erzidhlungen des Alten Testaments iiber wun-
derbare Erfahrungen der gottlichen Fithrung, das Buch der Psal-
men mit seinen herrlichen Liedern und Gebeten, die jiidischen
Feste, die zur Grundlage unseres Kirchenjahres wurden und vieles
andere mehr.
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Aber nicht nur die Juden haben das Christentum beschenkt, son-
dern auch die Heiden. Neben dem hebriischen Alten Testament
steht das griechische Neue Testament, in dessen Sprache die
Vorstellungen und Gedanken der grofiartigen hellenistischen
Welt enthalten sind. Die Symbolsprache der orientalischen My-
sterienkulte hat unser Verstindnis von Taufe und Abendmahl
bereichert und vertieft. Gebete und Ausdrucksformen der helle-
nistischen Volksfrommigkeit wurden in unser christliches Glau-
bensleben mit aufgenommen. Mit ihrem Gold, mit ihrem Weih-
rauch und ihrer Myrrhe haben Vertreter anderer Kulturen immer
wieder das Christentum bereichert und ihm eine neue Tiefe ge-
schenkt. DaB3 nichtchristliche Vélker und Kulturen dem Christen-
tum kostbare Gaben zu geben haben, geht heute wie eine grofie
Erkenntnis durch die ganze Welt. Wihrend man friiher Menschen
der sogenannten dritten Welt nicht nur missionierte, sondern auch
europdisierte oder amerikanisierte und dadurch einen erschrek-
kenden Verarmungsprozef einleitete, ist heute, Gott sei Dank,
eine gegenldufige Bewegung in Gang gekommen. Christen er-
kennen erstaunt die kostbaren Gaben, die indianische, afrikani-
sche und asiatische Menschen zu bieten haben.

Aber nicht nur andere Volker und Kulturen haben ihre Schitze
einzubringen, sondern auch wir selber. Auch in der Tiefe unserer
Seele sind noch viele ungehobene Schiitze aus dem keltischen,
frankischen, alemannischen oder sonstigen Boden, dem wir ent-
stammen. Viele dieser Schitze, die bisher von einem falschver-
standenen Christentum verachtet worden sind, werden heute ge-
hoben und in ein groBeres Christentum eingebracht.

Und so steht jene alte Erzdhlung von den Weisen aus dem Mor-
genlande vor uns und sagt uns uniiberhorbar, dal Gott mit allen
Menschen seinen Weg geht und daf alle Wege zu Christus fiithren
und daB die Bewegung, die von Christus ausgeht, durch alle, die
zu ihm finden, erweitert, bereichert und vertieft wird.

Keiner weltlichen und keiner religiosen Macht, keinem Herodes
und keinem Schriftgelehrten kann es gelingen, diese Bewegung
aufzuhalten.
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Jesus und seine Eltern

Es gibt nur eine einzige Geschichte im Neuen Testament, die uns
Einblick gewihrt in die Jugendzeit Jesu. Das ist die Geschichte
vom zwolfjdhrigen Jesus.

Es wird berichtet, da die Eltern Jesu — wie alljihrlich — zum
Passahfest nach Jerusalem reisen und den zwdlfjihrigen Jesus
mitnehmen. Als Maria und Josef nach den Festtagen wieder nach
Nazareth zuriickkehren wollen, vermissen sie Jesus. Nach linge-
rem Suchen finden sie ihn schlieBlich in einer der Tempelhallen
im Gesprich mit Schriftgelehrten. Vorwurfsvoll sagt seine Mutter
zu ihm: »Kind, warum hast du uns das angetan? Siehe, dein Vater
und ich suchen dich mit Schmerzen!« (Lk 2,48).

Jesus antwortet darauf: »Warum sucht ihr mich? Wisset ihr nicht,
daf3 es fiir mich eine innere Notwendigkeit ist, dort zu sein, wo
mein Vater ist?« (Lk 2.49)

Die Eltern Jesu verstehen diese Antwort nicht, aber Maria bewegt
sie in ihrem Herzen.

Es hei3t dann weiter, dafl Jesus mit seinen Eltern nach Nazareth
zuriickkehrte und ihnen untertan war,

Ablosung eines Kindes von seinen Eltern

Die Geschichte vom zwolfjihrigen Jesus hélt eine Situation im
Leben eines Heranwachsenden fest, die in unserem Kulturkreis
in der Regel erst etwas spiter eintritt, nimlich die Ablosung eines
Kindes von seinen Eltern. Fiir jeden Menschen ist es von ent-
scheidender Bedeutung, daB eine solche Ablosung gelingt.
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Wenn sie nicht gelingt, dann kann das im spiteren Leben zu
mancherlei Problemen fiihren. Solche Menschen haben dann oft
eine Vater- oder Mutterbindung, die den Entwicklungsprozel3
hemmt und das Erwachsenwerden erschwert, besonders die Auf-
nahme von Beziehungen zum anderen Geschlecht.

Was kann uns die Geschichte vom zwolfjdhrigen Jesus zu dieser
Problematik sagen?

Das Kind freigeben

Wir wollen die Frage der Ablosung eines Kindes zuniichst aus
der Sicht der Eltern betrachten. Im Normalfall wichst ein Kind
in der Geborgenheit des Elternhauses auf. Beim Eintritt in die
Pubertidt beginnt fiir das Kind ein Konflikt. Es merkt, dal} es
seinen eigenen Weg gehen mu3 — obwohl es duBerlich noch von
seinen Eltern abhéngig ist. Aber auch fiir viele Eltern ist dies eine
schwierige Situation. Sie merken, dafB sie ihr Kind nicht fiir sich
behalten diirfen, sondern daB sie es freigeben miissen. Sie merken,
daB ihr Kind eigene Wege geht — dulerlich und innerlich. Die
Eltern beginnen ihr Kind zu suchen, und sie finden es nicht mehr.
Wie in der Geschichte vom zwolfjihrigen Jesus, suchen sie ihr
Kind zunidchst bei Verwandten und Bekannten, d.h. in den Be-
reichen, die ihnen vertraut sind — aber dort ist es nicht, sondern
ganz woanders.

Es ist die grofie Versuchung fiir Eltern, daf sie wollen, daB ihr
Kind bei ihnen bleibt, daf} es so sein und sich so entwickeln soll,
wie sie sich das vorstellen. Es soll wenigstens innerlich im El-
ternhaus bleiben und dessen Wertvorstellungen iibernehmen und
weitertradieren. Demgegeniiber sagt Jesus als erwachsener
Mensch:

Wer zu mir kommt und nicht ... seine Kinder ... hafit, der kann
nicht mein Jiinger sein (Lk 14,26).

Ein schockierendes Wort, das unmiBverstiandlich zum Ausdruck
bringt, daB} es nicht darum geht, daf§ Eltern ihren Kindern groB3-
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ziigig gestatten, dal} sie bis zu einem gewissen Grade ihre eigenen
Wege gehen und gelegentlich auch einmal etwas tun, was die
Eltern nicht wissen, sondern es geht darum, da3 Eltern erkennen,
daB ihr Kind seinen eigenen Weg geht, weil es ihn gehen mug,
und daf Eltern ihm dabei helfen, indem sie die Bande zum El-
ternhaus nicht nur lockern, sondern bereit sind, sie zu 16sen. Das
ist gemeint, wenn Jesus sagt, da} Eltern ihre Kinder »hassen«
sollen.

In den Pubertiitsriten der Naturvolker wird eine solche Ablosung
manchmal dadurch zum Ausdruck gebracht, da8 Eltern ihr her-
anwachsendes Kind symbolisch dem Tod iibergeben, indem sie
es z.B. aus dem Elternhaus ausstoBen und in die Wildnis treiben.
So ist das auch bei manchen Tieren, z.B. bei den Vogeln, die
ihre Jungen aus dem Nest werfen, damit sie selbstindig fliegen
lernen.

Wir »zivilisierten Mitteleuropier« sind natiirlich weit davon ent-
fernt von solchen barbarischen Sitten! Und deshalb hat es ein
Kind bei uns auch entsprechend schwer, sich von seinen Eltern
zu losen. Wie kann man sich auch von Eltern losen, die alles
verstehen und alles verzeihen und eine dauernde Nestwirme
bieten!

Kinder miissen sich aber von ihren Eltern 16sen, um eigenstindige
Menschen zu werden. Das ist fiir Eltern nicht leicht. Manche
Eltern konnen deshalb Maria und Josef gut verstehen. die meinen,
sie hitten ihr Kind verloren und die nicht verstehen, wenn das
Kind sagt, dal} es jetzt nicht mehr in erster Linie ins Elternhaus
gehort, sondern anderswohin. Die Freigabe eines Kindes ist fiir
Eltern eine schwierige Sache. Ich denke, daf} sie letztlich iiber-
haupt nur moglich ist, wenn Eltern wissen, daf sie ihr Kind nicht
ins Leere hinein freigeben, sondern in die Hande des himmlischen
Vaters, der besser weif3 als sie, was fiir ihr Kind gut ist und was
nicht.
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Den eigenen Weg gehen

Und wie sieht nun eine solche Ablosung aus der Sicht des Kindes
aus? Auch hier gilt zunichst dasselbe Jesuswort:

Wer zu mir kommt und nicht haf3t seinen Vater und seine Mutter
... der kann nicht mein Jiinger sein (Lk 14,26).

Auch beim Kind geht es nicht um ein bifichen Loslésung und um
ein biichen eigene Wege gehen, sondern um eine radikale Ablo-
sung vom Elternhaus.

Eine solche Abldsung wiirde ein junger Mensch von sich aus nie
suchen, dazu ist sie viel zu schwierig. Ein heranwachsender
Mensch folgt jedoch einem inneren MubB, einer inneren Notwen-
digkeit. Im griechischen Urtext wird in unserer Geschichte ein
ganz starkes Wort gebraucht, das eine unausweichliche Notwen-
digkeit kennzeichnet. Jesus sagt: »Wisset ihr nicht, daB es fiir
mich eine innere Notwendigkeit ist, dort zu sein, wo mein Vater
ist?« (Lk 2,49).

Stirker als mit seinen irdischen Eltern, war Jesus mit seinem
himmlischen Vater verbunden. Der Wille Gottes war fiir ihn
zutiefst das, was auch er wollte, und was er von innen heraus tun
mubte.

Fiir ein Kind ist die Ablosung vom Elternhaus kein leichter Weg.
Jesus sagt deshalb unmittelbar im Anschlu3 an das Wort vom
»Hassen« der Eltern: »Wer nicht sein Kreuz auf sich nimmt und
mir nachfolgt, der kann nicht mein Jiinger sein« (Lk 14,27). Zu
diesem Kreuz gehort, dal ein heranwachsender Mensch seinen
eigenen Weg geht, auch wenn er dadurch anderen Menschen,
insbesondere seinen Eltern, Kummer und Schmerzen bereitet und
sie vor den Kopf stoft.

Ein junger Mensch muf lernen, seiner inneren Stimme zu folgen,
auch wenn er dadurch in Einsamkeit gerit und das Gefiihl hat,
daB niemand ihn versteht.

Eine echte Loslosung eines heranwachsenden Menschen von sei-
nen Eltern ist jedoch nur moglich, wenn er ein lohnendes Ziel vor
Augen hat. Dieses Ziel ist letztlich Gott. Junge Menschen erken-
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nen das in der Regel nicht so deutlich wie der zwolfjihrige Jesus,
sondern sie werden zundchst alles mogliche suchen und auspro-
bieren, ohne zu wissen, daf} dieses Suchen letztlich ein Suchen
nach Gott ist. Aber auch von diesem Suchen gilt: »Wer sucht, der
findet« (Lk 11,10).

Wenn der zwolfjdhrige Jesus sagt, daB3 es fiir ihn eine innere
Notwendigkeit ist, bei seinem himmlischen Vater zu sein, dann
blitzt in dieser Antwort eine Haltung auf, die spiter seinen ganzen
Lebensweg prigt, nimlich der Vorrang der Gemeinschaft mit
Gott vor allem anderen.

Neue Begegnung zwischen Eltern und Kind

Und was wird aus den leiblichen Eltern? In dem Malfe, wie es
Eltern gelingt, ihr Kind loszulassen, in dem MaBe werden sie es
wiederfinden. Jesus hat es einmal so gesagt: »Wer seine Seele
festhalten will, der wird sie verlieren und wer sie verliert um
meinetwillen, der wird sie finden« (Mt 16,25).

Was von unserer Seele gilt, gilt auch von unseren Kindern. Ent-
sprechend gilt fiir den heranwachsenden jungen Menschen: In
dem MabB, wie es ihm gelingt, sich von seinen Eltern zu l6sen, in
dem MafBe wird er zuriickfinden ins Elternhaus. Und so heif}t es
auch in unserer Geschichte, daf3 Jesus mit seinen Eltern zuriick-
ging nach Nazareth. Aber er ging zuriick als ein anderer. Der
Gehorsam seinen Eltern gegeniiber war jetzt ein relativer Gehor-
sam, denn der eigentliche Gehorsam galt seiner inneren Stimme,
dem wahren Selbst, dem Vater im Himmel.



Jesus — Urbild des Menschen

Jesus war wahrer Mensch. So sagt es das Neue Testament und
so bekennt es die christliche Gemeinde. Als wahrer Mensch wuf3-
te Jesus auch um die Versuchungen des menschlichen Lebens.
Und so heifit es von ihm:

»Er war versucht wie wir« (Hebr 4,15).

Worum geht es bei der »Versuchung«? Es gibt zwei Arten von
Versuchung: Das eine ist die Versuchung zur Anpassung, das
andere ist die Versuchung zur Einseitigkeit. Es gibt nur diese
beiden Versuchungen, ich kenne keine anderen.

Die Versuchung zur Anpassung ist die Versuchung, mit den
Wolfen zu heulen, das zu tun, was alle tun, nicht auf die innere
Stimme zu lauschen, nicht den eigenen Weg zu gehen, sondern
das zu tun, was die anderen von uns wollen, den Weg zu gehen,
den die andern gehen. Dal} diese Versuchung immer wieder auf
Jesus zukam, das machen z.B. seine unerhort scharfen Auseinan-
dersetzungen mit den Pharisdern deutlich.”” Wir wissen ja: Wenn
wir uns emotional iiber andere Menschen aufregen, dann hat das
auch etwas mit uns zu tun. Die Frommigkeit der Pharisder war
fiir Jesus eine grofie Versuchung, denn er stand ihr sehr nahe.
Jesus hatte — wie die Phariséer — eine grofie Liebe zur Bibel und
zu den Weisungen Gottes. Die abgesicherte Frommigkeit der
Phariséder mit ihren klaren Glaubenssitzen und ihren verbindli-
chen Lebensregeln spendeten Geborgenheit unter Gleichgesinn-
ten. Der Unterschied zwischen Jesus und den Pharisdern bestand
letztlich nur darin, daB fiir Jesus die Menschen wichtiger waren
als die Gebote. Fiir die Pharisder waren die Gebote wichtiger als
die Menschen. Jesus wire von den Pharisdern als »ein von Gott
gesandter Lehrer« anerkannt worden, so wie dies der Pharisder
Nikodemus einmal ausgedriickt hat (Joh 3,2); er hitte den
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schrecklichen Kreuzestod vermeiden konnen, wenn er sich nur
ein wenig angepaBt hitte. DaBl diese Anpassung eine groBe Ver-
suchung fiir Jesus war, wird deutlich an der schroffen Antwort,
die Jesus dem Petrus gibt, als dieser ihn von seinem Leidensweg
abhalten will: »Weiche hinter mich, Satan! Du bringst mich in
Versuchung, denn du meinst nicht, was gottlich ist, sondern was
menschlich istl« (Mt 16,23).

Jesus kannte aber auch die andere Art der Versuchung: die Ver-
suchung zur Einseitigkeit. Dieser Versuchung begegnete er be-
sonders nach seiner Taufe in der Wiiste. Die Evangelien zeichnen
Jesus als einen Armen, der auf jeden dufleren Reichtum verzich-
tete. Er lebte in groBer Bescheidenheit und sagte einmal von sich
selber: »Die Fiichse haben Gruben und die Vogel unter dem
Himmel haben Nester, aber der Menschensohn hat keinen Platz,
wo er sein Haupt hinlegen kann« (Lk 9,58). Jesus verzichtete
weiterhin auf jede duBere Machtentfaltung. So lehnte er es ab,
Menschen mit Feuer vom Himmel zu bestrafen™, oder sich als
Konig ausrufen zu lassen®’, oder sein Leben durch ein Aufgebot
himmlischer Heerscharen zu schiitzen™. Und schlieBlich lehnte
es Jesus ab, Schauwunder zu vollbringen. Selbst seinem Landes-
vater Herodes verwehrte er das erbetene Wunderzeichen.™ Jesus
lebte also in duBerer Armut und Bescheidenheit, er verzichtete
auf dufere Machtpositionen, und er lehnte jede Show ab. Und
genau an diesen drei Punkten setzt der Versucher an.

Als Gegenpol zur duBeren Armut, die nach 40tigigem Fasten
ihren Hohepunkt erreicht hat, tritt die Versuchung an ihn heran,
aus Steinen Brot zu machen.* Als Gegenpol zu seinem Macht-
verzicht tritt die Versuchung an ihn heran, Herrscher iiber die
ganze Welt zu werden®, und als Gegenpol zu seinem Verzicht
auf jegliche Show wird die Versuchung in ihm wach, ein groes
Show-Wunder zu vollbringen.*

Die Versuchungsgeschichte Jesu macht deutlich, daf die Versu-
chung vonunserenungelebten Seiten ausgeht. Dem Versucher geht
es nicht um Ganzheit, nicht um einen Ausgleich der Gegensitze,
sondern um ein Verharren in der bisherigen Einseitigkeit, oder um
ein Uberwechseln von der einen Einseitigkeit in die andere.
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Wenn es im Hebrderbrief weiterhin heifit, dafl Jesus versucht ist
wie wir, »aber ohne das Ziel zu verfehlen« (so die wortliche
Ubersetzung), dann bedeutet dies, daf er der Versuchung zur
Anpassung widerstanden hat und seinen eigenen, ihm vorgezeich-
neten Weg gegangen ist, und es bedeutet, daB} er der Versuchung
zur Einseitigkeit nicht erlegen ist, sondern die jeweiligen Pole zu
einem dynamischen Ganzen verbunden hat. Jesus stand iiber den
Polen. Er konnte in Armut leben und in Fiille. Er konnte niedrig
sein und hoch sein, so wie es spiter der Apostel Paulus schrieb,
der sich als »Nachahmer Christi« bezeichnet:

»lch kann arm sein, und ich kann reich sein, in beides bin ich
eingeweiht. Ich kann satt sein, und ich kann hungrig sein, ich
kann Uberfluf haben und Mangel leiden. Ich vermag alles durch
den, der mich stark macht« (Phil 4,12f.)

Jesus lief sich nicht durch duflere Situationen aus dem Gleichge-
wichtbringen, weder durch Mangel nochdurch Fiille. Zur Ganzheit
gehort aber auch, da3 wir die verschiedenen Pole in uns selber zu
einer Ganzheit verbinden. Auch dafiir ist Jesus ein Leitbild. In der
Analytischen Psychologie unterscheidet man bei jedem Menschen
zwischen Einstellungsweisen und BewuBtseinsfunktionen. Ein-
stellungsweisen sind Extraversion und Introversion, BewuBtseins-
funktionen sind Denken, Fiihlen, Empfinden (d.h. Wahrehmen
der #uferen Realitit) und Intuieren (d.h. Wahrnehmen der inneren
Realitit). Die Einstellungsweisen und die BewuBtseinsfunktionen
stehen jeweils in polarer Spannung zueinander. Die meisten Men-
schen leben mehr oder weniger einseitig, das heift, bei ihnen ist
jeweilseiner der Pole stiarker ausgeprigt als sein Gegenpol. So sind
die meisten Menschen entweder extravertiert oder introvertiert,
entweder ist bei ihnen das Fiihlen besonders ausgeprégt oder das
Denken, entweder die innere Intuition oder die duflere Empfin-
dung. Eine wesentliche Lebensaufgabe besteht nun darin, da3 wir
aus einseitigen Menschen ganzheitliche Menschen werden. Auch
hier ist Jesus wieder unser Leitbild. Das gilt zunéchst fiir die Ein-
stellungsweisen. Jesus hatte die Fihigkeit, sich auf grofe Men-
schenmassen einzustellen und mit ihnen zu kommunizieren, Das
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kann aber nur ein extravertierter Mensch. Jesus hatte aber auch ein
starkes Verlangen, sichimmer wieder in die Stille zuriickzuziehen,
um allein auf einem Berg oder in der Wiiste zu sein —ein typisches
Kennzeichen fiir einen introvertierten Menschen. Jesus war also
beides: extravertiert und introvertiert. Die Dynamik seines Lebens
hatte thren Grund darin, daB er beide Pole als spannungsvolle Dy-
namik in sich vereinte.

Das gilt auch fiir die vier BewuBtseinsfunktionen. So war bei
Jesus das Denken klar entwickelt. Schon als Zwolfjahriger staun-
ten die Schriftgelehrten iiber seine trefflichen Antworten, und
auch spiter durchschaute er die Fallen seiner Gegner und argu-
mentierte schnell und logisch, so daf seine Widersacher keine
Moglichkeit hatten, ihn in Widerspriiche zu verstricken. Aber
auch der Gegenpol zum Denken, das Fiihlen, war bei Jesus stark
entwickelt. So wurde Jesus immer wieder von Mitgefiihl bewegt,
wenn er Menschen begegnete. Er weinte mit den Weinenden und
er lachte mit den Lachenden. Aber er konnte auch wiitend werden,
wenn er sah, wie Menschen andere unterdriickten und quilten.
Beide Pole, das Denken und das Fiihlen, waren bei Jesus zu einer
dynamischen Ganzheit verbunden.

Das gilt auch fiir die beiden anderen Pole: die dufiere Empfindung
und die innere Intuition. Jesus war vertraut mit der duleren Realitit
dieser Welt. Seine Gleichnisse zeigen, daB er offene Augen hatte
fiirdie Tatigkeit der Bauern, der Winzer, der Kaufleute, der Fischer
und fiir die Verrichtungen der Hausfrau: das Getreidemahlen, das
Brotbacken, das Hausfegen. Er sah die Blumen auf dem Felde, die
Viégel unter dem Himmel und die spielenden Kinder. Mit einer
wachen »Empfindung« nahm er alles wahr, was ihm von aufien
begegnete. Aberauch der Gegenpol, die Intuition, warbei ihm stark
ausgeprigt. Jesus sah nicht nur die duflere Wirklichkeit, sonderner
erfaBte auch intuitiv die innere Wirklichkeit. Er sah nicht nur das
AuBere des Menschen, sondern er schaute den Menschen auch ins
Herz:

»Er hatte es nicht notig, dafs man ihm irgendetwas iiber einen
Menschen sagte, sondern er wufite, was im Menschen war« (Joh
2,25).
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Bei Jesus war das Wahrnehmen der duBeren Wirklichkeit und
der inneren Wirklichkeit gleich stark ausgebildet. Die Pole
»Empfindung« und »Intuition« bildeten bei ihm eine dynami-
sche Einheit.

Weitere Pole in uns allen sind die ménnlichen und die weiblichen
Personlichkeitsanteile (dies sind psychologische Groflen, keine
biologischen!). Auch hier wird deutlich, daB3 Jesus beide Pole
miteinander verbunden hat. So sagt er z.B. zu seinen Volksge-
nossen: »Wie oft habe ich euch versammeln wollen, wie eine
Henne ihre Kiicken unter ihre Fliigel versammelt« (Lk 13,34),
ein urweibliches, miitterliches Bild. Andererseits heiflt es von
ihm, daB er sein Angesicht hart machte’’ und mit groBer Ent-
schlossenheit den ihm vorgezeichneten Weg ging, Ausdruck einer
minnlichen Entschlossenheit.

Wir konnten diese Beispiele vermehren und wiirden erkennen:
Auch hier hat Jesus die beiden Pole zu einer Einheit verbunden.
Und schlieBlich wird bei Jesus deutlich, da er auch Gott in seiner
polaren Spannung als Ganzheit erlebte. Wenn er am Kreuz ruft:
»Mein Gott, mein Gott, wozu hast du mich verlassen?« (Mk
15,34), dann erlebt Jesus (wie vor ihm schon der Sanger des 22.
Psalms) Gott als den Fernen, der einen Menschen in seiner tiefsten
Not allein 1d6t. Aber Jesus erlebt diesen Gott gleichzeitig als den
ganz Nahen, der in ihm ist. Er ruft deshalb: »Mein Gott, mein
Gott!«>® Dariiber hinaus wei Jesus, daB diese schwerste und
tiefste Situation, die er durchlebt, keine sinnlose Situation ist, er
fragt deshalb: »Wozu hast du mich verlassen?«”®

Bei der Taufe erlebte Jesus den hellen und den dunklen Pol Gottes
im Nacheinander: Er erlebte zuerst den hellen Gott, der zu ihm
sagt: »Du bist mein lieber Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe«®
und dann den Gott, der ihn in die Wiiste hinaustreibt, damit er
vom Teufel versucht wird.!

Am Kreuz erlebt Jesus den nahen und den fernen Gott im Mir-
einander. Er erlebt Gott als eine Einheit, mit der er selber iden-
tisch ist, in der er sein eigenes Leben und den Sinn seines Lebens
begriindet sieht.
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Das Kreuz und der Hahn

Noch bevor ich lesen und schreiben konnte, konnte ich eine
evangelische Kirche von einer katholischen unterscheiden. Das
war nicht besonders schwierig, denn in der Gegend, in der ich
aufgewachsen bin, war auf dem Turm einer evangelischen Kirche
ein Hahn, wiihrend die katholischen Kirchtiirme mit einem Kreuz
ausgestattet waren. Das Pfarrhaus, in dem ich meine Kindheit und
Jugendzeit verbrachte, hatte einen riesigen Garten, der zwischen
der evangelischen und der katholischen Kirche lag. Und so bin
ich zwischen einem Kreuz und einem Hahn aufgewachsen.

Der Hahn und das Kreuz sind zwei Symbole, die im Neuen
Testament und in der christlichen Tradition mit der Passionsge-
schichte verbunden sind. Der Hahn erinnert an Petrus und das
Kreuz erinnert an Jesus. Petrus und Jesus, das sind zwei Gestalten
der Passionsgeschichte, die an zwei verschiedene Arten von Lei-
den erinnern. Petrus leidet, weil er falsch gehandelt hat, Jesus
leidet, weil er richtig gehandelt hat. Wir wollen iiber diese beiden
Arten des Leidens nachdenken.

Leiden, weil wir falsch gehandelt haben

Wir haben uns irgendwann oder irgendwie falsch verhalten. Wir
haben einen Fehler gemacht, und nun entstehen daraus Folgen,
die wir nicht, oder so nicht vorausgesehen und auch nicht gewollt
haben. Wir greifen uns an den Kopf und sagen: Wie konnte ich
nur so etwas tun? Wie konnte ich nur so etwas sagen? Hitte ich
doch damals nicht so gehandelt! Wenn ich das gewuBt hitte, was
daraus entstiinde, wire ich bestimmt vorsichtiger gewesen. Aber
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jetzt ist es zu spit. Der Zug ist abgefahren, und wir miissen die
Folgen unseres verkehrten Handelns tragen. Das kann echtes
Leiden sein. So ist es Petrus ergangen. Er hatte sich fest vorge-
nommen, Jesus treu zu bleiben bis in den Tod und ihn nicht zu
verlassen. Und als Jesus zu ihm sagte: »Ehe der Hahn kriiht, wirst
du mich drei Mal verleugnen«, hat es Petrus nicht geglaubt,
sondern erwidert: »Und wenn ich mit dir sterben miifte, so will
ich dich doch nicht verleugnen« (Mk 14,30f.).

Und dann kam ganz unerwartet eine Situation, in der Petrus Farbe
bekennen sollte — und er hat versagt! Gewil}, die Situation kam
so, wie sie Petrus nicht vorhergesehen hatte. In einer 6ffentlichen
Gerichtsverhandlung, vor den weltlichen und geistlichen Autori-
titen, hitte sich Petrus sicherlich zu Jesus bekannt. Aber hier im
Hinterhof doch nicht! Dort hiitte er sich hdchstens blamiert und
wire verspottet worden. Aber so ist es ja meistens: Wir versagen
in den nicht vorhergesehenen Situationen.

Und als der Hahn kriihte, dachte Petrus an das Wort Jesu: »Ehe
der Hahn kriiht, wirst du mich drei Mal verleugnen«, und er ging
hin und weinte bitterlich (Mk 14,72).

Das ist das Leid des Petrus — selbstverschuldetes, schweres Leid.
Petrus weint iiber sein Versagen, das er nie mehr los wurde. Bis
heute sitzt ihm der Hahn im Nacken. Dieses Versagen gehort fiir
alle Zeit zu Petrus. Was immer Petrus sonst noch war und sonst
noch geworden ist — er bleibt immer auch der Petrus, der Jesus
verleugnet hat.

Und das ist gut so. Nur einem Versager konnte Jesus seine
Herde anvertrauen, nur auf einen Versager konnte Jesus seine
Kirche griinden. Nur so wird deutlich, da Jesus sein Reich mit
Menschen baut, die immer wieder versagen. Und dann kréht
der Hahn, und wir wachen auf und wir sehen, was wir ange-
richtet haben, und dann weint es in uns. Mit solchen Menschen
baut Jesus sein Reich. Und deshalb ist das Reich Jesu ein so
menschliches Reich.

Die Tatsache, dal Gott sein Reich mit Versagern baut, wird uns
schon im Alten Testament deutlich vor Augen gefiihrt, so z.B. an
Jakob, dem Stammvater des Volkes Israel. Jakob war ein Mensch,
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der vor allem auf seinen eigenen Vorteil bedacht war und der in
der Wahl seiner Mittel nicht allzuviel Skrupel hatte, sondern sich
seine Vorteile gelegentlich auch durch List und Gaunerei ver-
schaffte. Und diesen Jakob hat Gott dann in seine Schule genom-
men und ihm einen schweren Tiefschlag versetzt, so daf er zeit-
lebens hinkte.®” Erst der hinkende Jakob konnte zum Stammvater
des Gottesvolkes werden. Und dhnlich erging es dem Josef, dem
Mose, dem David und vielen anderen, die mit ihrer Uberheblich-
keit, mit ihrer Arroganz und mit ihrer Selbstsicherheit gescheitert
sind und dadurch in die Tiefe, in die Wiiste und in grofies Leid
gefiihrt wurden. Nur so konnten sie den Auftrag erfiillen, den
Gott fiir sie vorgesehen hatte. Auch im Neuen Testament begeg-
nen uns neben Petrus noch andere Versager, so z.B. Paulus von
Tarsus, der einst hoch zu RoB sall und meinte, er mache alles
richtig. Und dann wurde er vom hohen Rof} herabgeholt, und er
mubfte es lernen, seine eigene Dunkelheit zu sehen und zu erken-
nen, da} Gott sein Reich mit Menschen baut, die nicht mehr aus
eigener Kraft und Uberheblichkeit fiir Gott wirken wollen, son-
dern mit Menschen, die um ihre Schwachheit und um ihr Versa-
gen wissen, mit Menschen, die wissen, dafl Gott gerade inmitten
der Schwachheit am Werk ist und seine Kraft offenbart.

Und so hat der einst hochmiitige Pharisder am Ende seines Lebens
bekannt: »Ich will mich am liebsten meiner Schwachheit riihmen,
damit die Kraft Christi in mir wohnt ... denn wenn ich schwach
bin, dann bin ich stark« (2 Kor 12,9f.).

An die Tatsache, dall Gott immer wieder aus der Dunkelheit des
Versagens und der Uberheblichkeit zu einem neuen Tag fiihrt und
ein neues Wirken ermdglicht, daran erinnert der Hahn, der auf
der einen Seite als stolz gilt und deshalb ein Symbol des Hoch-
muts ist. Auf der anderen Seite ist er jedoch der Kiinder des neuen
Tages und damit ein Symbol der Auferstehung.

Soviel zum Leiden, das durch unser Versagen entsteht und an das
uns der Hahn erinnert.

Wie aber ist es mit dem Leiden, das dadurch entsteht, dafl wir
richtig gehandelt haben?
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Leiden, weil wir richtig gehandelt haben

Das Kreuz erinnert uns an das Leiden Jesu. Im Kreuz fand das
Leiden Jesu seinen Hohepunkt. Jesus mufite leiden, weil er den
Weg ging, der ihm innerlich vorgezeichnet war. Jesus wubBte, da3
es fiir ihn nur einen einzigen Weg gab, ndmlich den Willen Gottes
zu tun. Damit eckte er an. Schon als Zwolfjdhriger verdrgerte er
seine Eltern, als er im Tempel in Jerusalem blieb, statt mit ihnen
nach Hause zu gehen. Er verirgerte spiter die religiosen Fiihrer,
als er durch Wort und Tat deutlich machte, dafl das Heilwerden
und Frohwerden eines Menschen wichtiger ist, als das Halten der
Gebote. Und er verdrgerte den Teufel und seine Helfershelfer, als
er darauf verzichtete, so zu handeln, wie es politisch und wirt-
schaftlich und von der Massenpsychologie her verniinftig gewe-
sen wire. Jesus ging den Weg, den er gehen mufite. Das brachte
ihm Leiden, Verfolgung und Tod. Und so ist das auch heute noch.
Wo wir der Stimme Gottes (d.h. unserem wahren Selbst) folgen
und das tun, was uns und unseren Mitmenschen zum Heilwerden
verhilft, da stolen wir immer wieder auf Unverstiindnis bei un-
seren Mitmenschen, und da drgern sich diejenigen, die sich nicht
verdandern wollen. Und doch wissen wir: Wenn wir der Stimme
unseres Herzens folgen, dann gehen wir den Weg, den Jesus
vorgezeichnet hat, den Weg, dessen Symbol das Kreuz ist — das
Kreuz, dessen Langsbalken im Boden verankert ist, zum Zeichen,
dal} wir zutiefst verbunden sind mit der Erde und nicht ertragen,
dal} sie zerstort wird. Der Lingsbalken ragt aber auch empor in
den Himmel, zum Zeichen, da3 wir von Gott nicht lassen, weil
wir wissen, daff wir ohne seine schenkende Gegenwart nicht
existieren konnen. Der Querbalken des Kreuzes ist ausgestreckt
nach rechts und nach links, nach Ost und nach West, zum Zeichen
dafiir, dall wir uns nicht einseitig vereinnahmen lassen, weder
von linkem noch von rechtem Gedankengut, sondern daff wir
gerufen sind, die beiden Extreme immer wieder in uns selber zu
erkennen, zu verbinden und zu vereinen und dadurch mit dazu
beizutragen, daB} in der Welt das Reich das Friedens anbricht.
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Zwischen Kreuz und Hahn

Und so stehen die beiden Symbole vor uns: das Kreuz und der
Hahn. Das Kreuz, das uns daran erinnert, daf es um die Ganzheit
und um die Vereinigung der Gegensiitze geht, um das Aushalten
der Spannung zwischen oben und unten, zwischen rechts und
links.

Und der Hahn, der uns an unser Versagen erinnert, an unseren
Stolz und an unsere Uberheblichkeit, aber auch an den Anbruch
des neuen Tages, der aus der Dunkelheit heraus geboren wird.
Jesus und Petrus, das sind zwei Gestalten, denen wir in uns selber
begegnen. Es gibt Augenblicke, in denen wir die Spannung der
Gegensitze aushalten. Und dann erleben wir etwas von der Ganz-
heit, deren Symbol das Kreuz ist; aber es gibt auch immer wieder
Augenblicke, in denen wir iiberheblich sind und erst durch den
Hahn wieder wachgerufen und auf den Boden der Realitit gestellt
werden.

Das Kreuz und der Hahn — diese beiden Symbole gehoren zu-
sammen. Durch Menschen, die immer wieder versagen und da-
durch Erfahrungen der Tiefe machen, baut Gott sein Reich der
Ganzheit und des Friedens.



Auferstehung

Was bedeutet Auferstehung? Wenn es im Glaubensbekenntnis
heiBt, daB3 Jesus am dritten Tage auferstanden ist, dann ist dies
ein Hinweis darauf, daB8 der dritte Tag Abschluf} eines Prozesses
ist, der mit dem Karfreitag begann: »Gestorben — begraben —
auferstanden«. Was dieser drei-gegliederte ProzeB innerseelisch
bedeutet, 1iBt sich am Beispiel der Maria von Magdala ablesen.
Unter den Frauen, die Jesus auf seinem Lebensweg begleitet
haben, bis hin zu seinem Sterben, Begrabenwerden und Aufer-
stehen, steht Maria von Magdala jeweils an erster Stelle.®® An ihr
wird besonders deutlich, was die drei Tage innerseelisch bedeu-
ten. Im Anhang des Markus-Evangeliums® wird berichtet, daB
Jesus aus Maria von Magdala sieben Didmonen ausgetrieben hatte.
Was heiB3t das? Ich arbeite seit vielen Jahren in einer psychiatri-
schen Klinik. Dort begegnen mir immer wieder Menschen, die
innerlich zerrissen sind, die hin- und hergerissen werden und den
Eindruck haben, dal} sie von fremden Miichten bestimmt werden.
Es sind Menschen, die keinen stabilen Personlichkeitskern haben,
Menschen, die nicht wissen, wer sie eigentlich sind. Sie haben
ihr Leben nicht mehr im Griff, sondern empfinden sich als von
auBlen gelenkt und bedroht. Oft erleben solche Menschen diese
duBleren Gewalten als ddmonische Krifte. Eine solche von Di-
monen bedringte Frau war Maria von Magdala.

Doch dann begegnet sie Jesus, einem Menschen, der so vollig
anders ist als sie selber, der nicht zerrissen ist, sondern gesammelt,
der nicht von auflen gesteuert wird, sondern von seinem Wesens-
kern her. In Jesus begegnet sie einem Menschen, der eins ist mit
Gott. Jesus war ein ganzer Mensch, bei dem Denken und Fiihlen,
die duBlere und die innere Wahrnehmung, in einer Mitte zusam-
mengefalit waren, und diese Mitte war Gott. Jesus, der ganze
Mensch, wirkt auf die zerrissene Seele der Maria von Magdala
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wie ein heilendes Bild, das in ihr die Sehnsucht nach Ganzheit
weckt. Sie erkennt in ihm ihre eigenen Moglichkeiten und 14t
sich von ihm prégen. Durch die Begegnung mit Jesus findet ihre
Zerrissenheit eine Mitte. Sie wird gesund. Was in ihr auseinan-
derstrebte, wurde in der Begegnung mit Jesus und in der Verbin-
dung mit thm zusammengehalten. Maria von Magdala wurde
ganz und heil. Die spaltenden Damonen muBten weichen.

Die Kraft, die Maria von Magdala mit Jesus verbindet, ist die
Kraft der Liebe. Mit einer unerhorten Leidenschaftlichkeit hiingt
Maria von Magdala an Jesus, der sie heil gemacht hat. Die alt-
kirchliche Tradition hat zu Recht in jener Frau, die Jesus gesalbt
hat (Mk 14, 3-9), die Leidenschaftlichkeit der Maria von Magdala
erkannt.

Es gibt ein Meisterwerk des franzosischen Bildhauers Auguste
Rodin, das mich immer wieder neu beeindruckt. Diese Plastik
zeigt Maria von Magdala, die den gekreuzigten Christus leiden-
schaftlich umarmt. Die ganze Glut ihrer Liebe kommt darin zum
Ausdruck (vgl. S. 85).

Die Evangelien schildern Maria von Magdala als eine stindige
Begleiterin Jesu. Sie gehérte zu jenen Frauen, die Jesus dienten.®
Sie hat bis zuletzt an Jesus festgehalten und ihn auch auf seinem
letzten Weg bis zum Kreuz begleitet.

Doch dann kam der Karfreitag. Jesus, an dem Maria von Magdala
so leidenschaftlich hidngt, wird ihr am Kreuz wieder entrissen.
Auf schreckliche Weise wird der Mensch vemichtet, der ihr ein
und alles war, der ihr mehr bedeutete als alles andere in der Welt.
Es zerbricht das, was ihrer zerrissenen Seele bisher Ganzheit
verlichen hatte.

Als Psychotherapeut kann ich nachempfinden, was dies fiir Maria
von Magdala bedeutet hat. Wenn in der analytischen Arbeit die
Ablésung von einem Therapeuten verfriiht oder gewaltsam er-
folgt, dann taucht bei Analysanden hdufig die Angst auf, dall mit
der duBeren Trennung auch der innere Prozef zum Stillstand
kommt oder gar riickldufig wird. Ich kann mir vorstellen, daB
diese Angst jetzt auch Maria von Magdala tiberfillt und daf die
bange Frage in ihr auftaucht: Wenn mir Jesus jetzt entrissen wird
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— wird dann auch meine Seele erneut zerreilen? Werden dann
die Ddmonen erneut von mir Besitz ergreifen?

Wir verstehen, dafl Maria von Magdala verzweifelt ist. So hat sie
Matthias Griinewald auf dem Kreuzigungsbild seines Isenheimer
Altars dargestellt: Handeringend, mit leidverzerrtem Gesicht
schaut Maria von Magdala zum Gekreuzigten empor (vgl. S. 87).
Nach dem Tod Jesu dauert diese Verzweiflung und Trauer den
ganzen Karsamstag durch fort. Da es Sabbat ist, kann Maria von
Magdala nichts tun. Die Verzweifelte und von Schmerzen Ge-
lihmte ist duBerlich untitig. Sie kann Jesus nicht einmal salben.
Dal} sie am Ostermorgen noch vor Tagesanbruch zum Grabe eilt,
macht deutlich, daB sie die ganze Zeit auf nichts anderes gewartet
hat, als wieder bei Jesus zu sein. Sie klammert sich also an den
Toten, der ihr alles bedeutet hatte. Es begegnen mir immer wieder
Menschen, denen ein geliebter Mensch jiah entrissen wurde und
die sich dann an den Toten klammern. Ich habe eine Frau gekannt,
die mehr als dreiBig Jahre lang das Zimmer ihres friih verstorbe-
nen Sohnes unverédndert gelassen hat — bis zu ihrem Tod. Sie hat
das Zimmer gehiitet wie ein Heiligtum. Es ist zu ihrem Lebens-
inhalt geworden. Sie lebte damit am eigentlichen Leben vorbei.
Auch im mittelalterlichen Parzival-Mythos begegnet uns eine
solche Frau: Sigune behilt ihren einbalsamierten Geliebten tiber
Jahre hin bei sich. Ihr Lebensinhalt besteht darin, daf} sie den
Toten beweint und betrauert. In dhnlicher Weise klammert sich
Maria von Magdala an den toten Jesus. Aber was geschieht am
Karsamstag bei Maria von Magdala innerseelisch? Wihrend sie
duBerlich nichts tun kann, sondern zur Untétigkeit verurteilt ist,
geschieht innerlich das Eigentliche. Jesus wirkt in der Tiefe ihrer
Seele und entmachtet dort die Didmonen, die sie vorher bedriingt
hatten.

Am Ostersonntag wird der Maria von Magdala nun auch noch
der tote Jesus entrissen. Da bricht sie in bitteres Weinen aus.*
Jetzt ist fiir sie die innere Leere total. Das leere Grab wird fiir sie
zum Symbol ihrer eigenen inneren Leere. Angst steigt in ihr auf,
dall die Diamonen, die Jesus gebannt hatte, jetzt in diese Leere
einziehen und daB sie ihr Leben erneut zerreilen. Fiir Maria von
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Magdala beginnt der Tag der Auferstehung nicht mit Glockenge-
ldute und mit Halleluja-Rufen, sondern mit Trauer und namenlo-
sem Schmerz.

In dieser Situation, in der alles zerbricht, muB es sich erweisen,
wie stark die Prigung ist, die Jesus in ihrem Leben hinterlassen
hat. Jetzt mubB es sich zeigen, ob Christus, das innere Urbild im
Herzen der Maria von Magdala, fiir sie zu einer bleibenden
Realitit geworden ist und ob dieses Urbild so belebt wird, daf3
Maria von Magdala unabhiingig ist von der duBleren Gegenwart
Jesu.

Wir sagten am Anfang, dal die innere Zerrissenheit der Maria
von Magdala sich duBerlich in sieben Ddmonen manifestierte.
Jetzt zeigt sich die Gegenbewegung: Die durch Jesus gewonnene
innere Ganzheit macht moglich, dal Maria von Magdala dem
auferstandenen Christus, dem Urbild der Ganzheit, auch duBerlich
begegnet. Nur der Mensch kann Jesus duferlich erkennen, dem
das Bild Jesu innerlich eingeprigt ist. Wenn Menschen behaup-
ten, dal sie an den auferstandenen Christus glauben, weil es in
der Bibel steht, oder weil das Grab leer war, oder aus sonstigen
dufleren Griinden, dann hat das mit einem echten Auferstehungs-
glauben wenig zu tun. An den auferstandenen Christus glauben
konnen wir nur, wenn der Christus in uns belebt wird.



Die Erde traumt den Himmel

Die Himmelfahrt Christi ist ein Symbol. Sie ist Symbol fiir die
Vereinigung der Erde mit dem Himmel. Im Alten Testament wird
diese Vereinigung zwischen Himmel und Erde im Bild von der
Himmelsleiter dargestellt. Der Erzvater Jakob traumt:

»Eine Leiter stand auf der Erde, die mit dem oberen Ende an den

Himmel riihrte und die Engel Gottes stiegen daran auf und nie-
der« (1 Mose 28,12).

Im Johannes-Evangelium wird die Erde, auf der die Leiter stand,
mit Jesus gleichgesetzt. Jesus sagt zu seinen Jiingern:

»Ihr werdet den Himmel offen sehen und die Engel Gottes werden
auf und nieder steigen auf den Menschensohn« (Joh 1,51).

Diese Symbolsprache meint: Bei der Menschwerdung Jesu (an
»Weihnachten«) hat der Himmel auf der Erde einen Briickenkopf
gebildet, »das Wort wurde Fleisch« (Joh 1,14). Als »Wort« gehort
Jesus zum Himmel, als »Fleisch« gehort er zur Erde. In Jesus hat
somit der Himmel auf Erden FuB gefafit und dadurch die Um-
wandlung der Erde eingeleitet. Bei der Himmelfahrt bringt Jesus
die so transformierte Erde in den Himmel zuriick; er bildet da-
durch einen Briickenkopf der Erde im Himmel.

Vielleicht haben wir Schwierigkeiten mit solchen Vorstellungen.
Sie sind jedoch nur fiir unser rationalistisch verengtes Denken
schwierig. Fiir unsere Vorfahren, die ganzheitlicher lebten als ihre
seelisch verkiimmerten Nachfahren, war dieser Sachverhalt gar
nicht schwierig, sondern eher selbstverstindlich. Wenn im Friih-
ling die Natur wieder aufbliihte, dann feierten sie das Fest »Odins
Freite«, bei dem sich die Erdenmutter mit dem Himmelsgott
vereinigte. (In Agypten war es umgekehrt. Dort vereinigte sich

90






der Erdmann Geb mit der Himmelsfrau Nut.)*’ Die Bliiten der
Baume und der Blumen, die sich dem Himmel entgegenstreckten,
waren fiir sie sichtbarer Ausdruck einer Vereinigung zwischen
Erde und Himmel, so wie es Joseph von Eichendorff spiter
nachempfand:

»Es war als hdtt der Himmel
die Erde still gekiift,

daf sie im Bliitenschimmer

von ihm nur tréumen miift. . .«

Die im Friihling dem Himmel entgegenlohende Bliitenpracht er-
innert an die Himmelfahrt Jesu, die Matthias Griinewald auf
seinem Isenheimer Altar in visiondrer Klarheit dargestellt hat
(vgl. S.91)

Der schwere Fels, der an die Erdenschwere erinnert, scheint in
die Schwerelosigkeit des Auferstandenen mit aufgenommen zu
sein. Er erinnert an den Felsen, auf dem Jakob die Himmelsleiter
triumte und damit an den irdischen Jesus. Jesus nimmt die Erde
mit in den Himmel! Das ist die unerhorte Bedeutung der Him-
melfahrt; Jesus bleibt auch im Himmel der Vertreter der Erde. Er
nimmt die irdischen Wunden (Griinewald malt Wundmale an
Hiénden und Fiilen des erhohten Christus) und alles Schwere (vgl.
den Felsen) und alles Dunkle (vgl. die dunklen Stellen im Mantel
Jesu) mit in den Himmel und verleiht ihnen dadurch — transfor-
miert — einen bleibenden Sinn.

Der »erhohte« Christus ist der mit der Erde verbundene kosmi-
sche Christus, der bei uns und bei seiner Erde bleibt »alle Tage
bis an das Ende der Zeiten« (Mt 28,20).

Wenn wir die Himmelfahrt Jesu in dieser Weise verstehen, dann
wird sie zu einem dringend notwendigen Gegengewicht zu einem
verkopften Christentum, das von einem vergeistlichten Gottvater
her denkt und kaum noch Kontakt zur Erde hat. Die recht ver-
standene Himmelfahrt kann eine Bewegung auslosen, die das
Reich Gottes einldutet, denn das Reich Gottes ist die Vereinigung
von Himmel und Erde. Das ist »der neue Himmel und die neue
Erde« (Offb 21,1).
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Komm, Heiliger Geist







Einstimmung

Es war nach einem langen Arbeitstag. Eine Besprechung hatte
die andere gejagt. Viele Diskussionsredner hatten viel geredet —
viel zuviel. Und dann war endlich Feierabend. Einige von uns
wollten noch nicht nach Hause. Es zog uns in die nahe Kirche.
Da salen wir nun in einem Halbkreis um den Altar — erschopft
und miide. Die letzten Strahlen der kalifornischen Abendsonne
tauchten den Altar und den Chorraum in ein warmes goldenes
Licht. Doch dann verblaBte das Licht, und es wurde dimmerig
in der Kirche. Die feierliche Stille, die sich ausbreitete, wurde
vertieft durch das ferne Rauschen des Stillen Ozeans. Und dann
war es dunkel. Der Pfarrer ziindete eine Kerze an. Jemand begann,
leise zu singen. Wir anderen stimmten nacheinander mit ein:

Come, o come thou quickening Spirit,
God before the dawn of time ...%

Als das Lied verklungen war, geschah etwas Seltsames. Es war,
als ob alle Miidigkeit von uns gewichen wiire. Ein starker Ener-
giestrom durchflutete unsere Korper. Die Stille war jetzt nicht
mehr die friedliche Abendstille, sondern es war, als ob sich der
Himmel iiber uns gedffnet hitte, um die kleine Schar mit hinein-
zunehmen in die dynamische Ruhe der ewigen Welt.

Ein unbeschreibliches Gliicksgefiihl durchstromte uns. Lange sa-
Ben wir reglos auf unseren Stiihlen. Und dann teilten wir uns
behutsam einiges von dem mit, was wir in der Stille erlebt hatten
—nur einiges wenige. Anderes konnten wir nicht in Worte fassen.
Aber uns allen war klar, daB der »quickening Spirit«’®, den wir
mit unserem Lied eingeladen hatten, tatsdchlich gekommen war.
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Komm, Heiliger Geist!

Wenn ich den Heiligen Geist anrede und ihn bitte, da3 er kommt,
dann gebe ich dadurch zu erkennen, daf} ich von seiner Anwe-
senheit iiberzeugt bin. Ich rechne damit, dal er mich hort. Ich
rede mit dem Heiligen Geist wie mit einem Menschen. Ich sage
»Komme, wie zu einem geliebten Menschen, der nicht abwesend
oder fern ist, sondern der ganz nahe ist, so daf} er meine Stimme
hort — selbst wenn ich fliistere: »Komm!«

Nun ist aber der Ruf »Komm!« keineswegs ein einseitiger Ruf,
sondern der Gerufene hat gleichfalls das Verlangen, mit mir in
Verbindung (in »Komm-union«) zu treten!

Wenn ich zu einem Menschen sage: »Komm!«, dann heift das,
dafl ich bereit bin, ihn in mein Leben einzulassen. Zu einer
echten Begegnung kommt es jedoch nur dann, wenn ich einen
Menschen nicht nur in mein Haus einlasse, sondern wenn ich
mich auch auf ihn einlasse, d.h. auf das, was durch den betref-
fenden Menschen auf mich zukommt. Dabei ist es wichtig, dafl
ich mich auf diesen Menschen einstimme. Auf jeden Menschen
stimme ich mich anders ein, so wie es seinem Wesen entspricht.
Sich auf einen Menschen einstimmen heif3t, daB ich bereit bin,
mich von diesem Menschen bereichern, ergiinzen und Korrigie-
ren zu lassen.

So ist es auch, wenn ich den Heiligen Geist bitte, dafl er in mein
Leben kommt. Ich lasse mich auf ihn ein, ich stimme mich auf
ihn ein.

Wenn ich einen Menschen gut kenne, dann habe ich bestimmte
Erwartungen an ihn. Ich stimme mich deshalb entsprechend die-
sen Erwartungen auf ihn ein. Von dem einen erwarte ich Beleh-
rung, von einem anderen Hilfe, von einem Dritten menschliche
Wirme und eine begliickende Begegnung.
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So ist es auch mit dem Heiligen Geist. Der Heilige Geist hat viele
Seiten, und ich kann viel von ihm erwarten. Wie kann ich mich
recht auf ihn einstimmen?

Die Bibel redet vom Heiligen Geist in Bildern. Diese Bilder oder
Symbole schildern verschiedene Seiten des Heiligen Geistes und
sind deshalb auch mit entsprechenden Erwartungen verkniipft.
Ich mochte drei dieser Bilder herausgreifen, namlich Luft”', Feu-
er’”” und Wasser”,

Zuniichst die Luft. In den Sprachen der Bibel bedeutet das Wort
fiir Geist (hebr. ruach, gr. pneuma) »Wind«, d.h. bewegte Luft.
Wenn ich mich auf den Geist als Wind einstelle, dann kommt mir
das Wort aus dem Johannes-Evangelium in den Sinn: »Der Wind
weht, wo er will, und du horst sein Sausen wohl, aber du weiBt
nicht, woher er kommt und wohin er geht« (Joh 3,8).

Wenn ich mich also auf den Geist als Luft oder Wind einstelle,
dann stelle ich mich auf den Geist ein, {iber den ich nicht verfiigen
kann, der nicht manipulierbar ist. Ich setze mich dem Geist aus
wie der Luft, die mein ganzes Wesen erfiillt. Viele Menschen
entdecken heute wieder neu, was Atmen bedeutet, welche er-
quickende und heilsame Wirkung richtiges Atmen hat, besonders
wenn wir gute Luft einatmen. Der Heilige Geist ist die bestmog-
liche Luft fiir unsere Seele. Wenn ich also zum Heiligen Geist
sage: »Komm!« und mich dabei auf das Symbol Luft einstimme,
dann bitte ich, da} der Atem Gottes in mich kommt. Ich atme all
das aus, was an unreinen Geistern in mich eingedrungen ist, und
ich lasse den Heiligen Geist in mich einstromen, der meine Seele
erquickt und heilt.

Wenn ich mich auf den Geist als Feuer einstimme, dann stimme
ich mich darauf ein, daB er eine lduternde Funktion in meinem
Leben ausiibt. Ich erwarte, daB§ er das verbrennt, was in meinem
Leben nichts taugt. Dafl er mich ldutert wie Gold, das im Feuer
geldutert wird. Das ist ein schmerzhafter Prozef. Doch ich weiB,
daB ohne eine solche Liuterung kein geistliches Wachstum ge-
schehen kann. Das, was eigentlich wertvoll in meinem Leben
ist, kann nur durch das Feuer das Geistes herausgeschmolzen
werden.
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Als Feuer ist der Geist auch Licht und Wirme. Er erleuchtet mich
und zeigt mir den Weg, den ich gehen soll. Und er schenkt mir
die »Wiarme« der Geborgenheit, des Ruhens in Gott, wenn ich
diesen Weg gehe.

Wenn ich mich auf den Geist als Wasser einstimme, dann denke
ich an die Taufe. Die Taufe ist das »Bad der Wiedergeburt« (Tit
3,5). Es geht dabei um das Sterben des alten Menschen und um
das Auferstehen des neuen Menschen. Ich stimme mich darauf
ein, dafl meine falschen Motive und meine Fehlhaltungen in den
Tod gegeben werden und dal} Jesus Christus, d.h. mein wahres
Selbst, aufersteht.

Wasser flieBt immer den Weg des geringsten Widerstandes. Das
konnen wir an jedem kleineren Rinnsal oder Biichlein beobachten
oder auch an jedem groBen FluB. Sobald ein ernsthaftes Hindernis
kommt, lduft das Wasser an ihm vorbei und sucht sich einen
anderen, oft sehr viel weiteren Weg. So ist das auch mit dem
Geist. Wo wir dem Geist Widerstand entgegensetzen, fliefit er
vorbei und macht einen Umweg, manchmal einen sehr langen
Umweg. Einer meiner Freunde hat immer wieder den Satz gesagt:
»Der Heilige Geist ist ein Gentleman. Er dringt sich nicht auf,
sondern er kommt nur dort, wo er willkommen ist.«

Luft, Feuer, Wasser — das sind Symbole des Heiligen Geistes.
Und was ist mit dem 4. Element, mit der Erde? Die Erde ist
niemals Symbol des Geistes, sondern die Erde, das sind wir. Die
Erde ist der Urstoff der Schopfung, der durch den Geist gestaltet
und erneuert wird. Die Erde, zu der wir alle gehoren, lddt den
Geist ein und bittet: »Komm, Heiliger Geist, erneuere die ganze
Schopfung.«



Komm, Heiliger Geist, erneuere mich!

Wenn ich bete »Komm, Heiliger Geist, erncuere die ganze
Schopfung«, dann bete ich zundchst darum, daBl der Heilige
Geist mich selbst erneuert. Ich kann nicht erwarten, daf Erneue-
rung geschieht, wenn ich nicht bereit bin, mich selbst erneuern
zu lassen.

Das Gebet um Erneuerung der ganzen Schopfung beginnt deshalb
mit dem Gebet: »Komm, Heiliger Geist, erneuere mich.« Und
was heiflt das? Es heif3t, daBl ich mich zunéchst vom Heiligen
Geist zu meiner Originalitdt befreien lasse. Der Kirchenvater
Cyrill von Jerusalem, der im 4. Jahrhundert gelebt hat, hat den
Heiligen Geist einmal mit dem Regen verglichen, der sich in den
verschiedenen Pflanzen unterschiedlich auswirkt. Er hat gesagt:

»Er wird weif3 in der Lilie und rot in der Rose, er wird anders in
der Palme, anders im Weinstock. Der Regen richtet sich nach der
Beschaffenheit der Dinge, die ihn aufnehmen. Er wird fiir jedes
Ding das, was ihm entspricht.«

Cyrill meinte, dal es so auch mit dem Heiligen Geist sei. Er wirke
in jedem von uns so, daB wir zu dem werden, was uns entspricht.”
Gott hat uns als Originale gewollt und geschaffen. Sowenig, wie
an einem Baum zwei Blitter vollig gleich sind, sowenig sind zwei
Menschen jemals v6llig gleich. Durch Entwicklungs- und Um-
welteinfliisse verlieren jedoch viele Menschen im Laufe ihres
Lebens ihre urspriingliche Originalitiit. Manches, was von uns
oder von unserer Umgebung nicht akzeptiert wird, wird abge-
schoben (verdridngt) und fiihrt fortan ein Schattendasein, das un-
ser Leben in mancherlei Weise blockiert. Wenn sich nun ein
Mensch fiir das Wirken des Heiligen Geistes 6ffnet, dann riickt
Gott an die erste Stelle, und wir werden von Menschengefalligkeit
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(oder von Opposition gegen Menschen) befreit und kénnen damit
erneut zu unserer Originalitéit finden.

In seinen »Erzidhlungen der Chassidim« iiberliefert Martin Buber
den Ausspruch des Weisen Sussja, der unmittelbar vor seinem
Ende sprach: »In der kommenden Welt wird man mich nicht
fragen: Warum bist du nicht Mose gewesen? Man wird mich
fragen: Warum bist du nicht Sussja gewesen?«” Sussja meint
damit: Es geht nicht darum, dal wir irgendwelche groen Vor-
bilder nachahmen, sondern darum, da3 wir zu uns selber und
damit zum wahren Menschsein finden.

Wenn ich also bete: »Komm, Heiliger Geist, erneuere mich!«,
dann bete ich: »Komm Heiliger Geist, befreie mich zu meiner
Originalitét.«

Wenn ich so bete, dann gestatte ich dem Heiligen Geist, dal3 er
wie Atemluft in mich eindringt und mich erquickt, dal er mich
wie Feuer ldutert, dal er mich wie Wasser reinigt und zu einem
neuen Leben befreit.

Mich selbst finden und mich zur Originalitit befreien lassen
heilt, daB ich meinen Platz in Kirche und Gesellschaft finde
und den Auftrag entdecke, zu dem Gott mich berufen und begabt
hat. Wenn ich bereit bin, diesen Auftrag zu erfiillen, dann han-
delt Gott durch mich und nimmt meine schopfungsgemifBen
Anlagen und Féhigkeiten so in Dienst, dafl sie zu Charismen
werden, d.h. zu Gaben, die mich und andere froh machen. Zur
Originalitit befreit werden heilit, den Willen Gottes in meinem
Leben geschehen lassen. Der Wille Gottes ist das, was mir
zutiefst entspricht. Der Wille Gottes ist der Entwicklungstrieb,
den Gott in jeden einzelnen Menschen und in seine ganze Schop-
fung hineingelegt hat. Sich zur Originalitit befreien lassen, heiBit
deshalb, diesem Entwicklungstrieb folgen und damit in Uber-
einstimmung mit meinem wahren Selbst und mit der ganzen
Schopfung handeln. Eine solche Ubereinstimmung ist eine zu-
tiefst begliickende Erfahrung.

Zur Selbstwerdung gehort jedoch auch, daf ich meine Schatten-
seiten kennenlerne und akzeptiere. Das ist ein lebenslanger Pro-
zeB3 — aber auch ein notwendiger ProzeB. Dieser Prozef} bedeutet,
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daf ich meine Vergangenheit als zu mir gehorig akzeptiere und
daf ich lerne, falsche Verhaltens- und Beziehungsmuster aufzu-
l6sen. Hier geschieht eine Kooperation zwischen dem Heiligen
Geist und mir. Wenn ich den Heiligen Geist in meinem Leben
wirken lasse, dann heift das, daf auch ich zu wirken beginne, im
Sinne des Pauluswortes: »Schaffet, da ihr ganz werdet, denn
Gottistes, der sowohl das Wollen als auch das Vollbringen wirkt«
(Phil 2,12f.).

Selbstverwirklichung geschieht durch die Kooperation zwischen
meinem wahren SELBST und meinem ICH. Mein »wahres Selbst«
ist der »Christus in mir«, dessen Geist mich weckt, motiviert und
aktiviert,

Wenn ich dabei auch die Schattenseiten und Dunkelheiten meines
Lebens kennenlerne und akzeptiere, dann werde ich dadurch
menschlicher und erschliefe mir neue Moglichkeiten mitmensch-
licher Beziehungen.



Komm, Heiliger Geist, erneuere
die Kirche

Der Heilige Geist befreit uns nicht nur zur Originalitit, sondern
auch zum Miteinander mit den anderen Christen. Wir brauchen
unsere Mitmenschen und Mitchristen zur Bereicherung, Ergin-
zung und Korrektur. Es gibt keine zufélligen Begegnungen, son-
dern wir ziehen jeweils diejenigen Menschen an, die wir brauchen
und die uns brauchen. Alles, was wir und was sie erfahren und
erlebt haben, Gutes und Trauriges, wird in die Gemeinschaft
eingebracht und ist somit fiir alle da. Das heift, es ist wichtig,
daf} wir nicht nur uns selbst annehmen, sondern auch den anderen
—im Sinne der Ermahnung des Apostels Paulus: »Nehmet einan-
der an, wie Christus euch angenommen hat« (Rom 15,7). Wie bei
einem Orchester gerade dadurch eine Symphonie entsteht, daf3
jeder sein Instrument und seine Stimme spielt, so entsteht auch
im menschlichen Miteinander dort rechte Harmonie, wo einer
sich iiber die Gabe des anderen freut. In einem Orchester kann
jedoch nicht jeder dirigieren oder die erste Geige spielen, sondern
es gibt auch zweite und dritte Geigen und es gibt die Pauke, die
nur gelegentlich im Hintergrund ertont und doch nicht fehlen darf
im Zusammenspiel der Instrumente. Hier gilt das, was im 1.
Petrusbrief steht (4,19): »Dienet einander, ein jeder mit der Gabe,
die ihm gegeben ist.« Wie das in einem Gottesdienst aussehen
konnte, hat der Apostel Paulus im 1. Korintherbrief (14.26) be-
schrieben: »Jedesmal, wenn ihr zusammenkommt, hat jeder etwas
in Bereitschaft, ein Lied. ein belehrendes Wort, eine hilfreiche
Schau, ein geistgewirktes Gebet, eine Deutung — all das soll dem
Aufbau der Gemeinde dienen.«’’

In einer christlichen Gemeinschaft gibt es jedoch nicht nur Mu-
sikanten, die ein schones Instrument spielen, sondern es gibt auch
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Menschen, von denen wir den Eindruck haben, dal} sie haupt-
sidchlich dazu da sind, unsere Hilfsbereitschaft zu wecken. Wir
brauchen dabei nicht nur an die Allerdrmsten zu denken — wir
alle haben neben unseren Talenten und Fiahigkeiten auch Note
und Bediirfnisse und sind auf die Hilfe anderer angewiesen. Zum
Miteinander befreit werden heifit deshalb, zum Geben und zum
Nehmen befreit werden. Zum Geben befreit werden heifdt, die
Note und Bediirfnisse des anderen sehen und Gott bitten, dal3 wir
mit dazu beitragen konnen, daB die rechte Hilfe gefunden wird.
Zum Nehmen befreit werden heifit, daB wir uns eingestehen, wo
unsere Note und Bediirfnisse liegen und wo wir Hilfe brauchen.
Das kann demiitigend sein, aber es ist die einzige Moglichkeit,
wie wir zu einem rechten Miteinander, und damit zur Liebe,
befreit werden konnen.

Zur Emeuerung der Kirche gehort jedoch nicht nur die Erneue-
rung der jeweiligen Ortsgemeinde oder unserer eigenen Kirche,
sonderen es geht auch um das Miteinander aller Kirchen. Schon
im 18. Jahrhundert hat Nikolaus Graf Zinzendorf, der Begriinder
der Herrenhuter Briidergemeine, erkannt:

»In jeder christlichen Konfession liegt ein gewisser Gedanke
Gottes, der durch keine andere Konfession erhalten werden kann.
Jede christliche Konfession hat ein Kleinod, das sie auf Gottes
Befehl konservieren muf3, wozu sie den Schliissel allein hat. Durch
eine Konfession allein kann das Haus Gottes nicht gebaut werden,
man mufi sie zusammen nehmen.«

Ich verstehe die Geschichte der Kirchenspaltungen als einen not-
wendigen ProzeB. Alles Wachstum geschieht durch Spaltung. So
schmerzlich eine Spaltung auch immer wieder gewesen sein mag,
so war sie doch immer wieder notwendig, um ein bestimmtes
Kleinod zu bewahren. Durch die Aufgliederung der einen Kirche
in verschiedene Kirchen, konnten solche Kleinode, die im Urchri-
stentum keimhaft angelegt waren, nicht nur bewahrt werden,
sondern auch ausreifen. In unserem Jahrhundert hat nun die grofie
Sammlung begonnen. Da sind Spaltungen nicht mehr am Platz,
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sondern wir entdecken — besonders bei 6kumenischen Begegnun-
gen — staunend den Reichtum bei unseren Schwestern und Brii-
dern aus anderen Kirchen. So habe ich z.B. in der Begegnung mit
der orthodoxen Kirche das Geheimnis der Anwesenheit der
himmlischen Wirklichkeit im Gottesdienst entdeckt. Als ein mir
bekannter orthodoxer Bischof einmal gefragt wurde, ob er wirk-
lich davon iiberzeugt sei, daBl die Engel anwesend seien, wenn er
Eucharistie feiere, fragte er ganz erstaunt zuriick: »Ja, sehen Sie
denn die Engel nicht?«

Bei den unabhingigen afrikanischen Kirchen ist mir aufgegan-
gen, wie wichtig es ist, daB8 die Kirche und der christliche Got-
tesdienst geerdet sind, d.h. da} die Traditionen des Landes und
des Volkes mit in den Bereich des Christlichen aufgenommen
werden.

Bei den Kimbangisten in Afrika habe ich erstmals erfahren, was
heilige Orte sind (zu denen ich als reformierter Christ vorher
keine Beziehung hatte). So spiirte ich im Mausoleum des Simon
Kimbangu in Nkamba (Zaire) starke Schwingungen in der Luft.
Es war mir, als wiire der Raum elektrisch geladen und als wiirden
diese Schwingungen heilend meinen Korper durchstromen. Eine
Frau, die neben mir stand, hatte dabei eine Vision. Sie sah, wie
sich die Erde fiir den Himmel 6ffnete und wie sich der Himmel
auf die Erde herabneigte und wie sich beide iiber dem Grab des
Simon Kimbangu liebend vereinten. Ein dhnliches Erlebnis hatte
ich in einem schlichten Gebetsraum einer katholischen Kommu-
nitdt in Amerika. Auch dort spiirte ich dhnlich starke Schwingun-
gen, die meinen Korper durchstromten.

Diese beiden Erlebnisse haben mir deutlich gemacht, daB3 Gottes
Geist nicht nur im Menschen wohnt, sondern auch an heiligen
Orten. Ich habe neu Jakobs Traum und seine Entdeckung eines
Stiickchens Erde als »Haus Gottes« verstehen gelernt (1 Mose
28). Seither hatte ich noch manche anderen Erlebnisse, die mir
deutlich machten, daf} Gottes Geist nicht nur in der Kirche, son-
dern in seiner ganzen Schopfung anwesend ist.
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Komm, Heiliger Geist, erneuere
die Schopfung

Bei der Emeuerung durch den Heiligen Geist geht es nicht nur
um die Erneuerung des Einzelchristen und nicht nur um die
Erneuerung der Kirche, sondern um die Erneuerung der ganzen
Schopfung.

In einem Okumenischen Gottesdienst hatte eine Frau folgende
Vision: Sie sah vor sich den Erdball und darin verwurzelt ein
grofies Kreuz. Am oberen Ende das Lingsbalkens sah sie einen
Europier mit hoch entwickeltem Intellekt. Am rechten Ende des
Querbalkens sah sie einen Afrikaner in rhythmischen Tanzbewe-
gungen, am linken Ende des Querbalkens sah sie einen Asiaten
in tiefer schweigender Meditation. Und unten am Léngsbalken,
dort wo das Kreuz in die Erde iiberging, sal} ein Indianer, der fest
mit der Erde verbunden war. Das Kreuz selber mitsamt den
Wurzeln, die die ganze Erde durchdrangen, war Christus. Jene
Frau hat diese Vision anschlieBend gezeichnet (vgl.S.106).

Als jene Frau diese Vision im Anschlu an den Gottesdienst
erzihlte, herrschte Betroffenheit unter den Gottesdienstteilneh-
mern. Einige wehrten sich dagegen. Andere ahnten jedoch be-
gliickt, daB hier eine groBere Okumene sichtbar wird, bei der es
nicht nur um die Einheit der Christen, sondern um das Miteinan-
der aller Menschen geht. Es ist eine Vision des kosmischen Chri-
stus, der die ganze Erde heilend durchdringt. Staunend erleben
wir, daB diese Vision sich heute zu erfiillen beginnt und daf selbst
in einigen protestantischen, europdischen Kirchen, die so lange
Kirchen des (hdufig intellektualistisch miBverstandenen) Wortes
waren, thythmische Tédnze Eingang finden und daf selbst in re-
formierten Kirchen Meditationszentren entstehen. Staunend erle-
ben wir auch, dal die Erde neu ernst genommen wird und daf}
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immer mehr Menschen entdecken, da3 nicht nur Menschen und
Tiere, sondern auch Pflanzen und Steine unsere Weggefihrten
sind, die uns hilfreich auf unserer Erdenwanderung begleiten, zur
gegenseitigen Bereicherung, Ergidnzung und Korrektur.

Und was bedeutet in diesem Kontext die Bitte »Komm, Heiliger
Geist, erneuere die ganze Schopfung«?

Sie bedeutet, daf3 ich den Heiligen Geist bitte, da3 er mir die
Ursache der Zerstorung der Schopfung in mir selbst zeigt, dafl
ich erkenne, daB die Schopfung ein Spiegelbild meiner Seele ist.
Alles, was auflen ist, ist auch innen in uns: der Berg und das Tal,
das Tier, die Pflanze und der Stein. Das, was in meiner Seele
zerstort und entzweit ist, manifestiert sich in der duBleren Welt,
in Krieg und Folter, in Fanatismus und Intoleranz, in der Ver-
schmutzung der Luft, des Wassers und der Erde. Indem ich diese
Zerstorung anschaue, erkenne ich den Zustand meiner eigenen
Seele. Die Krankheit ist in uns. Die Aggression, die wir verdrén-
gen, projizieren wir nach aulen und foérdern dadurch Strukturen,
die die Schopfung zerstdren.

Die MiBachtung unseres Korpers und seiner Organe und das
Abwiirgen unserer inneren Lebendigkeit projizieren wir nach
auBen und tragen so mit dazu bei, daB} die Lebendigkeit in unserer
Umwelt zugrunde geht. Und dieser Teufelskreis wirkt dann wie-
der auf uns zuriick. In der Apostelgeschichte (2,18) ist das Kom-
men des Heiligen Geistes mit dem Umdenken verbunden. Wenn
wir also beten »Komm, Heiliger Geist, erneuere die ganze Schop-
fung!«, dann bekunden wir dadurch die Bereitschaft zum Um-
denken. Und wie konnte das aussehen? Dieses Umdenken konnte
fiir uns Européer z.B. darin bestehen, dafl wir den Indianer in uns
entdecken und akzeptieren und mit ihm die Lebendigkeit des
Regenwaldes und das Singen der Vogel; dall wir den Afrikaner
in uns entdecken und akzeptieren und mit ihm den Tanz und
Rhythmus; und da8 wir den Asiaten in uns entdecken und akzep-
tieren und mit ihm die Stille und die Meditation. Indem wir uns
selbst so vom Heiligen Geist erneuern und zur Ganzheit fiihren
lassen, wird ein winziges Stiick Schopfung heil. Und wenn viele
sich so vom Heiligen Geist fiihren lassen, entsteht ein Netzwerk
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liber die ganze Erde. Ein Netzwerk, das schliellich die Erneue-
rung der Schopfung bewirkt. Der lateinamerikanische Priester-
dichter Ernesto Cardenal hatte einmal eine Vision von der erneu-
erten Schopfung.”” Er sah die Erde als einen lebendigen Organis-
mus (was sie ja tatsdchlich ist!) und die Menschen wie Zellen in
diesem Organismus. Menschen, die sich nicht erneuern liefen,
sah er wie abgestorbene Zellen, wie Fossile ausgestorbener Le-
bewesen. Aber die Erde selbst war lebendig. geschmiickt wie eine
Braut, und die anderen Sterne horten die Erde singen. Und sie
sang ein Lied der Liebe.



So leben die Christen







Einstimmung

»Welchen Film wollen Sie gerne sehen?« so fragte ich die Aus-
zubildenden der Schule fiir psychiatrische Krankenpflege, in der
ich Unterricht erteile. »Wir wollen in der néchsten Stunde mit-
einander einen Film besprechen«, so fuhr ich fort, »es liegt mir
jedoch daran, daf} es ein Film ist, der Thnen etwas bedeutet.
Welchen Film wollen Sie gerne sehen?« Eine Auszubildende
meinte spontan: »E.T.«. Zu meinem groflen Erstaunen stimmten
die anderen sofort einmiitig zu: »O ja — E.T.!« Ich war verbliifft,
denn bisher war ich der Meinung, da E.T. ein Kinderfilm sei.
Aber da salen nun die Auszubildenden, Frauen und Minner
zwischen zwanzig und vierzig Jahren und wiinschten sich E.T.!
Ich besorgte also den Film, und wir betrachteten ihn miteinander:
E.T., ein liebenswertes auBerirdisches Wesen, bleibt bei einem
Erdenbesuch der AuBerirdischen versehentlich auf der Erde zu-
riick. Und da lebt nun dieses auBerirdische Wesen auf der Erde
und hat Heimweh. E.T. ist dem Leben auf der Erde durchaus
gewachsen und entwickelt erstaunliche Fihigkeiten. E.T. findet
auch Freunde auf Erden. Aber das Heimweh bleibt — die Sehn-
sucht nach der eigentlichen Heimat.

Wihrend ich diesen Film anschaute, wurde mir klar, warum er
so groBen Anklang findet. Er stellt eine innere Realitdt duflerlich
dar. In uns allen lebt das Heimweh nach unserer eigentlichen,
ewigen Heimat. Aber bei vielen von uns ist diese Sehnsucht
verschiittet und verdringt. Wir haben uns so einseitig auf der
vordergriindigen materiellen Welt eingerichtet, dal wir iiberhaupt
nicht mehr an unsere ewige Heimat denken. Aber unsere heim-
wehkranke Seele denkt daran! Sie weint in uns, wie in einem
Kerker. Und dann kommt eine Gestalt wie E.T. und weckt die
Gefangene. Unsere Seele gleicht dem Konig Richard Lowenherz,
der als Gefangener in einem unbekannten Kerker saB8. Sein Sénger
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Blondel zog nun von Burg zu Burg und sang vor den Kerkerfen-
stern das Lieblingslied des Konigs. Als er schlieBlich zu dem
Kerker kam, in dem Richard Lowenherz gefangen lag, da stimmte
der Konig in der Tiefe des Kerkers in dieses Lied mit ein. Und
es vereinte sich durch das Kerkerfenster hindurch mit der Stimme
des Sidngers. Dies fiihrte zur Befreiung des Konigs.

E.T. ist wie das Lied des Sangers Blondel. Das Heimweh des E.T.
erinnert uns an die eigentliche Heimat unserer Seele, an die
Ewigkeit.

Ein Christ ist ein Mensch, der dem Heimweh seiner Seele Raum
gibt. Das Leben eines Christen ist ein Leben in zwei Welten.
Christen haben eine irdische und eine himmlische Heimat. »Sie
wandeln auf Erden und leben im Himmel«, heilit es in einem
Kirchenlied.

Dieses Leben in zwei Welten bedeutet einerseits eine Verbun-
denheit mit Gott — im Himmel, andererseits ein Zusammenleben
mit anderen Menschen — auf Erden.

Um diese doppelte Verbundenheit geht es in den folgenden Aus-
fiihrungen.



Mit Jesus verbunden

Ich wohne in einer Weinbaugemeinde. Tag fiir Tag sehe ich vor
mir die Rebberge. Jahr fiir Jahr begleite ich die Arbeit der fleiBi-
gen Rebbiuerinnen und Rebbauern, die sorgsam jeden einzelnen
Weinstock pflegen. Sie schneiden die Reben und entfernen die
iiberschielenden Schosse und Blitter, damit die Kraft des Wein-
stockes den Trauben zugute kommt. Und sie emten schlielich
die Frucht ihrer Arbeit.

Immer wieder werde ich dabei an ein Jesus-Wort erinnert, das im
Johannes-Evangelium iiberliefert ist. Dort sagt Jesus:

»Ich bin der wahre Weinstock und mein Vater ist der Weinbauer.
Er entfernt jede Rebe an mir, die keine Frucht bringt; aber die
fruchttragenden Reben reinigt er, damit sie noch mehr Frucht
bringen ... Nur wenn ihr mit mir verbunden bleibt, kénnt ihr
Frucht bringen, genauso wie eine Rebe nur Frucht bringen kann,
wenn sie am Weinstock bleibt.

Ich bin der Weinstock und ihr seid die Reben. Wer mit mir
verbunden bleibt, wie ich mit ihm, der wird reiche Frucht bringen.
Aber ohne mich kénnt ihr nichts vollbringen« (Joh 15,1-5).

In diesem Text ist von einem Weinstock die Rede und von den
Reben. Von den Reben heiit es, da3 die einen Frucht bringen,
die andern nicht. Es wird weiterhin gesagt, was mit den Reben
geschieht, die keine Frucht bringen: Sie werden vom Weinstock
entfernt und spéter verbrannt. Es wird auch gesagt, was mit den
Reben geschieht, die Frucht bringen: Sie werden »gereinigt«,
damit sie noch mehr Frucht bringen.

Was will Jesus damit sagen? Er gibt selber die Deutung dieses
Gleichnisses: Der Weinbauer — das ist Gott, der Weinstock — das
bin ich, die Reben — das seid ihr.

113



Der Weinstock

Wie kommt Jesus dazu, sich als »Weinstock« zu bezeichnen?
Was ist der Hintergrund dieser Symbol-Sprache? Nun, zunichst
einmal wird im Alten Testament das Volk Israel als Weinberg
oder als Weinstock bezeichnet.

So heif3t es beim Propheten Jesaja (Jes 5,7): »Das Haus Israel ist
der Weinberg des Gottes Zebaoth.« In Jer 2,21 sagt Gott zu Israel:
»Ich habe dich gepflanzt als einen edlen Weinstock«, und in
Psalm 80,9 sagt der Psalmsidnger zu Gott: »Du hast einen Wein-
stock aus Agypten geholt und ihn eingepflanzt.« Gott selber ist
also der Weinbauer, der den Weinstock Israel pflanzt, hegt und
pflegt.

Was bedeutet es auf diesem Hintergrund, wenn Jesus von sich
sagt: Ich bin der wahre Weinstock? Es bedeutet, dafl Jesus der
wahre Vertreter Israels ist. Alles, was Israel eigentlich hitte sein
sollen, aber nicht war, ist in Jesus erfiillt. Jesus kommt aus dem
Volk Israel und in ihm ist das Beste, was Gott in dieses Volk
hineingelegt hat, zusammengefalit. Das Volk Israel, der Wein-
stock Gottes, sollte Gott vertrauen, aber oft genug hat es Gott
nicht vertraut. Jesus dagegen, der Sprof} Israels, ist der wahre
Weinstock, der Gott in allem vertraut und sich auf ihn allein
verlaft.

Nun ist aber das Neue Testament nicht nur auf dem Hintergrund
des Alten Testaments geschrieben, sondern es ist auch zur Zeit
des Hellenismus entstanden. Es gibt somit noch eine zweite grofie
Welt, an die sich das Neue Testament wendet und die ihrerseits
Spuren im Neuen Testament hinterlassen hat. In der hellenisti-
schen Welt wurde mit dem Namen »Weinstock« der Gott Dio-
nysos bezeichnet. Dionysos war der Gott der Gegensiitze. Er war
der Gott des Rausches und der Niichternheit. Er war der Gott des
Leidens und der Freude. Er war der ménnliche und der weibliche
Gott. Er war der erwachsene Gott und das Kind. Dionysos war
somit ein ganz eigenartiger Gott, der vollig aus dem Rahmen der
sonstigen griechischen Goétter herausfiel. Der Hauptname dieses
Gottes war »Weinstock«. Wenn Jesus also fiir hellenistische Oh-
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ren sagt: »Ich bin der wahre Weinstock«, dann heift das, daB all
das, was die Griechen ersehnt haben, wenn sie sich dem Dionysos
zuwandten, nidmlich das, was die Gegensitze verbindet, was ein
Ganzes macht aus dem vielen Auseinanderstrebenden, daB das in
Jesus erfiillt ist. Unser Text meint also: der wahre Dionysos, der
wahre Weinstock ist Jesus. In ihm sind die Gegensiitze zusam-
mengefafit.

Nun hat aber der »Weinstock« in der Umwelt des Neuen Testa-
ments noch eine dritte Bedeutung. Es gab eine Sondergemein-
schaft von Juden, die vor allem von Johannes dem Tiufer beein-
fluBt waren. Fiir sie war der Weinstock der Lebensbaum. Und
zwar haben sie den Lebensbaum-Weinstock als »Baum der Un-
sterblichkeit« bezeichnet oder als »Baum, der Heilung bringt«.
Das erinnert an die Johannes-Offenbarung, wo auch von Lebens-
biumen die Rede ist, die Heilung bringen.” DaB der Weinstock
als Lebensbaum bezeichnet wird, das fiihrt uns zuriick ins Para-
dies. Der Zugang zum Paradies ist den Menschen versperrt — das
wird anschaulich in den ersten Kapiteln der Bibel geschildert.
Aber nun macht Gott etwas Wunderbares: Er holt den besten
Baum, nidmlich den Lebensbaum, aus dem Paradies heraus und
pflanzt ihn in diese Welt. Der Lebensbaum wird somit auBerhalb
des Paradieses angepflanzt, sodaf} jeder mit diesem Lebensbaum
in Verbindung treten und dadurch Anteil an den Kriften des
Paradieses erlangen kann. Wer mit Jesus, dem wahren Lebens-
baum-Weinstock verbunden ist, der hat Anteil am Paradies. So
sagt Jesus z.B. zu dem Mitgekreuzigten, der sich vertrauensvoll
an ihn wendet: »Du wirst mit mir im Paradiese sein« (Lk 23,43).
Jesus, der wahre Weinstock, ist der eigentliche Lebensbaum, der
die Mitte des Paradieses ist. Wo Jesus ist, da ist das Paradies, und
wer mit ihm verbunden ist, der hat Anteil an den Kriiften des
Paradieses. Wir merken also: Das Wort Jesu »Ich bin der wahre
Weinstock« ist ein hintergriindiges Wort. Es hat eine dreifache
Bedeutung: Jesus, der wahre Vertreter des Gottesvolkes; Jesus,
der wahre Dionysos; Jesus, der wahre Lebensbaum.
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Die Reben

Und nun zu den Reben. Damit sind Menschen gemeint, die mit
Jesus verbunden sind. Unser Text macht deutlich, daB es zwei
Sorten von Reben gibt, d.h. zwei Sorten von Menschen. Es gibt
Menschen, die haben nur den »Schein« von echten Reben. Sie
sehen aus wie Reben, aber sie bringen keine Frucht. Und es gibt
Menschen, die sind so mit dem Weinstock verwurzelt und ver-
bunden, daf sie Frucht bringen. Von den Scheinchristen sagt
Paulus im 2. Timoteusbrief (3,5): »Diese Menschen haben den
Schein der Frommigkeit, aber die Kraft haben sie nicht.« Die
»Kraft« ist der Geist Jesu. Der Unterschied zwischen einem
Scheinchristen und einem echten Nachfolger Jesu besteht darin,
daf der eine den Geist Jesu an sich und durch sich wirken 148t,
der andere nicht. Wer den Geist Christi nicht hat, der ist nicht mit
ihm verbunden, sagt Paulus im Romerbrief (8.9), und unser Text
sagt: Ohne Verbindung mit dem wahren Weinstock ist unser Tun
nichts wert. Das meint Jesus, wenn er sagt: »Ohne mich konnt
ihr nichts vollbringen.«

Nun miissen wir aber aufpassen, dal wir uns nicht als Richter
aufspielen und beurteilen, wer mit dem Weinstock verbunden ist
und wer nicht! Gott ist der Weinbauer und nicht wir. Wir Men-
schen sind Reben und konnen nicht feststellen, wer Frucht bringt
und wer nicht. Das kann nur der Weinbauer. Das Urteil — auch
tiber uns selber — miissen wir also Gott iiberlassen.

Wer sind nun die Reben, die Frucht bringen? Es sind Menschen,
die mit Jesus verbunden »bleiben«. Auf das »Bleiben« im Wein-
stock kommt es also an. Was heif3it das? Jesus ist das Urbild des
wahren Menschen. Er ist unser wahres Se/bst. Jesus lebt in jedem
einzelnen von uns als das Bild, in das wir umgestaltet werden
sollen. Er ist das Bild, in dem unsere Ganzheit zum Ausdruck
gebracht wird. In diesem Bild ist alles, was zu uns gehort, vereint
— das, was wir von uns wissen und das, was wir nicht von uns
wissern.

Indem wir nun in eine dynamische Beziehung zu diesem inneren
Jesusbild treten, erweist es seine pragende und umgestaltende

116



Kraft, so da3 wir allméhlich in das Bild dieses inneren Christus,
d.h. unseres wahren Selbst verwandelt werden, Die Art und Wei-
se, wie Menschen mit diesem inneren Christus verbunden bleiben,
ist recht verschieden. Es gibt Menschen, die haben eine »mysti-
sche« Verbundenheit mit Christus, d.h. sie haben ein inneres
Wissen, daf} Jesus in ihnen lebt, dal3 er da ist. Sie wissen und
erleben, dafl sie mit ihm verbunden sind. So schreibt z.B. der
Apostel Paulus:

»Ich lebe, aber nicht mehr ich, sondern Christus lebt in mir« (Gal
2,20).

Aus dieser Verbundenheit mit Jesus heraus leben sie und tun das,
wozu sie der Geist Christi anstiftet. Solche Menschen achten in
der Regel auch auf ihre Traume, in denen sie immer wieder
Impulse des Geistes Jesu erkennen, der sie zur Ganzheit fiithren
will.

Es gibt andere Menschen, die haben eine »geordnete« Verbun-
denheit mit Jesus. Sie brauchen bestimmte Zeiten fiir Gebet und
Meditation, fiir Bibellesen oder Gottesdienst. Es sind Menschen,
die einem Autofahrer gleichen. Sie tanken auf, dann fahren sie,
und wenn sie merken, da} der Treibstoff ausgeht, tanken sie
wieder auf, um dann wieder zu fahren. Es ist ein Rhythmus
zwischen Auftanken und Weiterfahren. Die »geordnete« Verbun-
denheit mit Jesus ist fiir viele Menschen eine hilfreiche Art und
Weise, wie sie im Weinstock bleiben kénnen — fiir viele, aber
nicht fiir alle.

Es gibt noch eine dritte Art von Menschen. Sie empfinden wenig
von einer »mystischen« Verbundenheit mit Jesus. Sie haben auch
Miihe mit dem »geordneten« Beten oder Bibellesen. Sie haben
vielleicht auch Miihe mit manchen Glaubenslehren, aber sie tun
das, was ihnen vor die Fiile gelegt ist. Sie sehen die Note des
anderen und helfen. Es sind die Menschen, von denen in Matthius
25 gesagt wird, daB sie sich dariiber wundern, daB sie iiberhaupt
etwas Wesentliches getan haben! Es war fiir sie einfach selbst-
verstandlich, was sie taten. Solche Menschen haben eine »diako-
nische« Verbundenheit mit Jesus.
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Alle drei Arten des Bleibens im Weinstock sind gleichwertig:
die »mystische« Verbundenheit, die »geordnete« Verbundenheit
und die »diakonische« Verbundenheit mit Jesus. Beim einen ist
die eine Art mehr ausgeprigt, beim andern die andere, oder es
gilt fiir einen Lebensabschnitt die eine Art des »Bleibens«, fiir
einen anderen Lebensabschnitt die andere. Wir kénnen nicht
festlegen, wie beim andern die Verbundenheit mit Jesus ausse-
hen muB. Wichtig ist, da8 wir mit dem wahren Weinstock ver-
bunden bleiben, und zwar auf die Art und Weise, die uns per-
sonlich entspricht.

Nun wird aber von den Reben, die Frucht bringen, noch ein
Zweites gesagt: Gott reinigt sie, damit sie mehr Frucht bringen.
So, wie die Reben »gereinigt« werden, indem der Weinbauer die
tiberschiissigen SchoBlinge und Blitter entfernt, damit der Saft
des Weinstockes der Frucht zugute kommt, so werden auch die
Menschen, die Frucht bringen, von Gott »gereinigt«. Gott weil,
was an ihrem Leben fruchtbar ist und was nicht. Wer Frucht
bringen will, kann nicht noch alles mogliche auerdem tun. Er
kann nicht auch noch an allen moglichen Stellen ins Kraut schie-
Ben. Das wird Gott nicht zulassen. Gott wird bei einem Menschen,
der Frucht bringt, all das, was zu sehr »ins Kraut schiefit«, weg-
nehmen. Und zwar wird er das ganz allmihlich tun — nicht auf
einmal. Eine wesentliche Aufgabe anpacken heif3t: auf manches
andere verzichten, was vielleicht auch gut ist, aber Kraft weg-
nimmt, die fiir die Frucht gebraucht wird.

So steht dieses Gleichnis vom Weinstock und den Reben vor uns
und erinnert uns an das, was wesentlich im Leben ist und was
nicht. Wesentlich ist die Verbindung mit dem Weinstock, mit dem
Christus in uns, der unser wahres Selbst ist. Durch diese Verbin-
dung wird unser Leben fruchtbar, und wir erfiillen die Aufgabe,
fiir die wir auf dieser Erde sind.
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Wie ein Adler

Worum geht es im Christenleben? Was ist wesentlich? Wesent-
lich ist, da} wir zum Menschsein heranreifen, das heifdt, dafl
wir uns in das Bild gestalten lassen, das Gott in uns hineingelegt
hat, oder biblisch ausgedriickt, daf wir Christus dhnlich werden.
Ich mochte jetzt ein biblisches Symbol vor unsere inneren Au-
gen malen, das uns zeigen soll, worum es geht — das Symbol
des Adlers. Dabei mochte ich vier biblische Aussagen heraus-
greifen:

Einen neuen Anfang wagen

Zunichst eine erste Aussage aus dem Buch der Psalmen:

»Der deinen Mund fréhlich macht und du wieder jung wirst wie
ein Adler« (Psalm 103,5).

Was bedeutet das, wenn hier gesagt wird »jung wie ein Adler«?
Es gibt doch auch alte Adler! Hinter der Aussage »wieder jung
werden wie ein Adler« steht die in alten Zeiten verbreitete Vor-
stellung, dal der Adler von Zeit zu Zeit nicht nur sein Federkleid
erneuert, sondern — dhnlich wie der Phonix — auch sich selber.
Eine Legende besagt, daf3 der alte Adler bis in die Nihe der Sonne
fliegt, so daf sein Federkleid Feuer fingt und verbrennt. Gleich
darauf stiirzt er sich aus der Hohe hinab ins Wasser. Durch diese
Erfahrung von Feuer und Wasser wird der Adler erneuert und
verjiingt. In dieser Legende begegnet uns die bekannte Symbolik
von Feuer und Wasser, die wir z.B. durch Mozarts Zauberflote
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kennen. Dort miissen Tamino und Pamina durch Feuer und Was-
ser gehen. Und beim Propheten Jesaja (43,2) lesen wir: »Wenn
du durchs Wasser gehst, will ich bei dir sein, daf} dich die Strome
nicht ersdufen und wenn du durchs Feuer gehst, sollst du nicht
verbrennen.« Im Buch der Psalmen (66.12) wenden sich die
Geretteten an Gott und sprechen: »Wir sind in Feuer und Wasser
geraten. Aber du hast uns herausgefiihrt und uns erquickt.« Auch
im Neuen Testament begegnet uns diese Symbolik. Dort ist von
der Wasser- und Feuertaufe die Rede, die die neue Geburt be-
wirkt. Das heifit also, daff der mit Feuer und Wasser getaufte
Mensch »wieder jung wird wie ein Adler«.

»Wieder jung werden« heifit, dal Altes in den Tod gegeben wird
und Neues aufersteht. Und was ist das Alte, das in den Tod
gegeben werden soll? Es sind zuniichst alle Einseitigkeiten, dann
aber auch die falschen und lebenshemmenden Gewohnheiten, die
sich in unserem Leben eingeschliffen haben, und schlie8lich ist
es auch das einstmals Gute und Bewiihrte, das unterdessen ver-
braucht und ausgeleiert ist. All das gilt es, immer wieder in den
Tod zu geben, damit Neues auferstehen und integriert werden
kann. »Wieder jung werden wie ein Adler« heifit also: immer
wieder einen neuen Anfang wagen. Feuer und Wasser sind Ge-
gensiitze. Feuer ist Symbol fiir den Bereich des Himmels, fiir das
Bewulte, fiir die mannlichen Personlichkeitsanteile. Wasser da-
gegen ist Symbol fiir den Bereich des Irdischen, fiir das Unbe-
wubBte, fiir die weiblichen Personlichkeitsanteile. Eine Taufe mit
Wasser und Feuer bedeutet also Vereinigung der Gegensitze.
Neue Geburt geschieht dort, wo in uns das Himmlische und das
Irdische, das BewuBte und das Unbewufte, das Minnliche und
das Weibliche vereinigt werden.
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Eigenstindig werden

Eine zweite Aussage aus dem 5. Buch Mose (32,11):

»Wie ein Adler seine Jungen zum Flug aufstirt und iiber seinen
Jungen schwebt, so breitete Gott seine Fliigel aus und nahm sein
Volk und trug es auf seinen Fittichen.«

Welche Vorstellung steht hinter diesem Satz? Es ist davon die
Rede, dal} ein Adler iiber seinen Jungen schwebt, daf} er seine
Jungen zum Flug aufstort und daB er sie auf seinen Fliigeln tragt.
Was ist damit gemeint? Ein Adler baut ein festes Nest. In diesem
Nest sitzen die Jungen und werden von ihrer Mutter gefiittert —
wie alle anderen Vogel. Eines Tages bringt die Mutter kein Futter,
sondern schwebt eine Zeitlang iiber den jungen Adlern, so daf}
die Jungen einen Eindruck von ihren starken Fliigeln und der
Moglichkeit des Fliegens gewinnen. Und dann macht die Mutter
folgendes: Sie fiangt an, einen kleinen Adler an den Rand des
Nestes zu schubsen — sie stort das Junge auf, bis es iiber den Rand
des Nestes hinausfillt. Aber das Junge fillt nicht in die Tiefe,
sondern die Mutter schieft herab, breitet die Fliigel aus und fangt
das fallende Junge, das seine Fliigel noch nicht richtig gebrauchen
kann, mit ihren Fliigeln auf. Es ist eine gro3e Mutprobe, die die
jungen Adler hier durchmachen, aber es ist alles gut vorbereitet:
das Schweben iiber den Jungen, das Aufstoren und das Auffangen
mit den Fliigeln. Der Adler wiederholt diesen Vorgang mehrmals,
und die jungen Adler lernen dabei, der Tragfihigkeit ihrer eigenen
Fliigel zu vertrauen und selber zu fliegen. Nach einiger Zeit
beginnt dann der Adler, das geflochtene Nest auseinanderzurei-
Ben, so daf die Jungen nicht mehr dorthin zuriickkehren kénnen,
sondern gendtigt werden, eigenstindig zu werden. Wir haben hier
also einen dreifachen Vorgang: Der Adler schwebt iiber seinen
Jungen, er stort sie zum Flug auf, und er trigt sie auf seinen
Fliigeln.

Wenn es bei der ersten Aussage um die Wiedergeburt und das
Neuwerden ging, um das »wieder jung werden wie ein Adler«,

121



geht es in der zweiten Aussage um das eigenstindig Werden. Die
Erziehung eines Christen besteht darin, dal Gott uns immer wie-
der in Situationen bringt, in denen wir geneigt sind zu sagen:
»Das geht liber meine Kraft, das geht iiber meine Moglichkeiten!«
Wir meinen, daf das, was Gott uns zumutet, unser Untergang sei
— und doch machen wir die Erfahrung, daB wir nicht fallen,
sondern aufgefangen und getragen werden und dabei fliegen ler-
nen. Eine Aufgabe, die wir anpacken, sollte immer etwas groBer
sein, als wir es uns zutrauen. Nur so geschieht Wachstum! Nur
so werden wir »eigenstandig«.

Vertrauen lernen

Und nun eine dritte Aussage aus dem Buch Jesaja (40,31):

»Die da harren auf Gott, kriegen neue Kraft, daf3 sie auffahren
mit Fliigeln wie Adler.«

Wie fahren Adler mit Fliigeln auf? Adler haben eine besondere
Art zu fliegen: Sie fliegen nicht mit eigener Anstrengung, nicht
mit Fliigelgeflatter, sondern sie lassen sich vom Wind tragen.
Adler haben einen sicheren Instinkt fiir Windstromungen. Sie
vertrauen sich dem Wind an und lassen sich von ihm in die Hohe
tragen. Weht der Wind sanft, dann segelt der Adler sanft. Blist
der Wind stiirmisch, dann jagen die Adler in stiirmischem Flug
dahin. Adler haben keine Angst vor dem Sturm, sondern sie lassen
sich gerne von ihm in die Hohe tragen.

Hier haben wir das Bild eines Menschen vor uns, der gelernt hat,
sich von Gott leiten zu lassen. Der Wind ist sowohl im Alten als
auch im Neuen Testament Symbol fiir den Heiligen Geist. Ge-
reifte Christen lassen sich vom Geist Gottes bewegen. Unreife
Christen gleichen nicht dem Adler, sondern Hiihnern, die aufge-
regt mit den Fliigeln schlagen und viel Wind machen und dabei
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kaum vom Fleck kommen. Solche Christen meinen, das Eigent-
liche des Christenlebens bestehe darin, dal man moglichst aktiv
ist und moglichst viel Wind macht. Das ist jedoch das Kennzei-
chen eines unreifen Christen. Der reife Christ dagegen kann auf
das Wehen des Geistes warten und sich dann ohne groBes Flii-
gelschlagen dem Wind Gottes anvertrauen. Reife Christen sind
Menschen, die auf Gott harren. Das Wort »harren« ist ein alter-
tiimliches Wort, aber es ist ein grofartiges Wort. Wer »harrt«,
bleibt fest stehen, bewegt sich solange nicht von der Stelle, bis
der Geist Gottes ihn bewegt. Gereifte Christen greifen Gott nicht
vor, sondern sie warten mit gespannter Aufmerksamkeit auf den
Wind des Geistes, dem sie sich anvertrauen. Sie lassen sich von
Gottes Geist dorthin tragen, wo Gott sie haben will. Das »Harren
auf Gott« ist keine Sache fiir Anfinger. Unreife Christen konnen
das nicht. Harren setzt eine lange Erziehung voraus und ein
gereiftes Vertrauen. Es griindet sich auf die aus der Erfahrung
gewonnene Uberzeugung, daB nicht das wesentlich ist, was wir
tun, sondern das, was wir Gott an uns und durch uns tun lassen.

Lieben lernen

Und nun noch eine vierte Aussage. Im vierten Kapitel der Johan-
nesoffenbarung wird uns der Thron Gottes vor Augen gemalt.
Dabei werden uns vier himmlische Gestalten gezeigt, die sich
rings um den Thron Gottes bewegen. Von diesen vier Gestalten
wird gesagt:

»Die erste Gestalt glich einem Lowen, die zweite Gestalt glich
einem Stier, die dritte Gestalt sah aus wie ein Mensch und die
vierte Gestalt glich einem fliegenden Adler« (Offb 4.7).

Man kann diese vier Gestalten verschieden deuten. Ich mochte
hier nur eine Deutung aufgreifen. Seit alters hat die Kirche in
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diesen vier Gestalten Symbole der vier Evangelisten gesehen.
Dabei ist der Lowe das Symbol des Markus, der Stier ist dem
Lukas zugeordnet und der Mensch dem Matthéus. Das Symbol
des Johannes ist der Adler. Johannes war in seinen jungen Jahren
ein Hitzkopf. So wollte er z.B. zusammen mit seinem Bruder
Jakobus ein Dorf in Samarien mit Feuer vernichten, nur weil die
Dorfbewohner Jesus und seine Jiinger nicht gastfreundlich auf-
genommen haben.”” Jesus hat Johannes einen »Donnersohn«®
genannt. Spiter wurde Johannes zum Apostel der Liebe, der einen
eindriicklichen Brief iiber das Thema »Liebe« geschrieben hat®’
und von dem berichtet wird, daB er im hohen Alter immer wieder
den einen Satz wiederholte: »Kindlein, liebet einander.«** Dem
Johannes, der aus einem vergeltungssiichtigen Hitzkopf zum
Apostel der Liebe herangereift ist, dem hat die Kirche das Symbol
des Adlers zugeordnet. Warum wohl? Der Adler ist auf der einen
Seite ein Raubvogel, der Leben vernichtet, auf der anderen Seite
ist er ein gottliches und viterliches Symbol. Im Symbol des
Adlers ist Dunkles und Helles, Hartes und Weiches, Starkes und
Zartes vereinigt.

Ich hatte einmal Gelegenheit, bei der Aufrichtung eines indiani-
schen Totempfahles mit dabei zu sein. Im Rahmen einer feierli-
chen Zeremonie wurde der starke und harte Totempfahl, an des-
sen Spitze ein Donnervogel angebracht war, mit Adlerdaunen
bestreut. Ich fragte den Schamanen, der diese Zeremonie vor-
nahm: Warum gerade Adlerdaunen? Er meinte: »Es gibt nichts,
was so zart ist wie Adlerdaunen.« Da wurde mir deutlich: Das
Starke und das Zarte kommen zusammen und bilden eine neue
Einheit — eine Ganzheit. Nach der Aufrichtung des Totempfahles
schenkte mir eine Indianerfrau einen Lederbeutel. Als ich ihn
offnete, entdeckte ich darin einen harten Raubtierzahn und einige
Adlerdaunen. Auf dem Lederbeutel war ein Kreuz eingebrannt.
Und wieder wurde mir deutlich: Es geht um die Vereinigung der
Gegensiitze. Wahre Liebe ist weder hart noch weich, sondern sie
ist beides zugleich. Sie ist stark in der Zartheit und zart in der
Stiirke. Ich verstehe deshalb, daB das Symbol des Adlers dem
Johannes zugeordnet wird.
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Der Sinn und das Ziel unseres Lebens besteht darin, dal wir zum
Menschsein heranreifen und damit reif werden fiir die Ewigkeit.
Das Symbol des Adlers kann uns dabei helfen zu verstehen,
worum es geht: Es geht darum, da} wir immer wieder einen neuen
Anfang wagen, dal} wir eigenstindig werden, da} wir lernen, dem
Geist Gottes zu vertrauen und vor allem geht es darum, dall wir
lieben lernen.



Lieben lernen — wie macht man das?

Woran erkennt man eine Nachfolgerin und einen Nachfolger
Jesu? Jesus antwortet auf diese Frage: »Daran wird jedermann
erkennen, dafs ihr meine Nachfolger seid, wenn ihr Liebe unter-
einander habt« (Joh 13,35). Was heiBt »Liebe«? Und wie kénnen
wir lernen zu lieben? Der Apostel Paulus sagt es uns in seinem
1. Korintherbrief:

»Die Liebe verhdlt sich langmiitig und giitig. Die Liebe eifert
nicht, sie prahlt nicht, sie bldst sich nicht auf, sie verletzt nicht
die Form, sie sucht nicht den eigenen Vorteil. Die Liebe lif}t sich
nicht aufreizen, sie rechnet das Bdse nicht nach. Sie freut sich
nicht iiber Ungerechtigkeiten, sie freut sich aber mit der Wahr-
heit. Die Liebe trigt alles, sie vertraut in allem, sie hofft in allen
Situationen, sie hélt in allem durch« (1 Kor 13,4-7).

Wenn wir eine solche Liste lesen, in der beschrieben ist, was die
Liebe tut bzw. nicht tut, dann besteht eine doppelte Gefahr. Die
erste Gefahr ist, dal wir resignieren und sagen: »So kionnen wir
nicht leben, das ist ein unerreichbares Vorbild!« Die zweite Ge-
fahr besteht darin, da wir meinen, wir miiften uns jetzt kriiftig
anstrengen und versuchen, eine solche Liebe, wie sie hier be-
schrieben ist, zu produzieren. Das konnen wir aber nicht. Es gibt
jedoch eine dritte Moglichkeit, diesen Text zu betrachten, nimlich
zu fragen: »Warum leben wir nicht so, wie es hier beschrieben
ist! Was sind die Hintergriinde unseres Scheiterns?« Dabei ist es
wichtig, daB wir ganz ehrlich sind. Wir kénnen es uns leisten,
ehrlich zu sein, weil unsere Liebe und unser Liebenkonnen nicht
die Voraussetzung fiir Gottes Gnade sind. Im Gegenteil, die Gna-
de Gottes ist das bedingungslose Ja Gottes zu uns. Wie auch
immer wir uns verhalten, Gott sagt ja zu uns. Uber allem, was
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wir tun und lassen, steht Gottes vergebende und akzeptierende
Gnade, die uns zur Liebe befreit. Sie allein bewirkt auch die
Einsicht in die Hintergriinde unseres Versagens, und sie allein
schafft die Moglichkeit der Veridnderung. Diese Tatsache diirfen
wir nie vergessen, wenn wir uns nun im einzelnen fragen, was
dieser Text uns sagt.

Paulus beschreibt in diesem Text das Wesen der Liebe mit lauter
Titigkeitswortern. Das ist in den deutschen Ubersetzungen nicht
immer deutlich — im Griechischen ist es klar. Er sagt also, wie
die Liebe sich verhiilt, bzw. wie sie sich nicht verhiilt. Wir wollen
jetzt diese Tatigkeitsworter im einzelnen studieren.

Kanalisierte Kraft

Die Liebe verhiilt sich langmiitig und giitig — das sind zwei
Ausdriicke, die wir als Uberschrift iiber den ganzen Abschnitt
setzen konnen: »Die Liebe verhilt sich langmiitig und giitig.« Das
erste Wort ist sehr interessant. Es setzt sich zusammen aus »lang«
und »miitig«, griechisch makro-thymos. Es enthilt also zunichst
das Wort »thymos«. Das bedeutet im Griechischen »starke Auf-
wallung, Zornesausbruch, Wut, heiler Dampf« — also genau das
Gegenteil von dem, was wir unter Liebe verstehen. Aber jetzt
wird dieses Wort zusammengenommen mit dem Wort »makros«
(lang), d.h. der »heifle Dampf« wird in die Linge gezogen. Als
ich iiber dieses Wort nachgedacht habe, kam mir eine Dampfma-
schine in den Sinn. Dort ist es ja auch so, daB der heile Dampf
durch Rohren in die Linge gezogen wird, so daf3 die Kraft nicht
einfach verpufft, sondern kanalisiert wird, um eine sinnvolle Ti-
tigkeit auszuiiben. Das finde ich ein groBartiges Bild fiir die
Liebe! Die Liebe ist kanalisierte Kraft, die etwas Sinnvolles be-
wirkt.

Das zweite Wort »giitig« hat im Griechischen nicht den Beige-
schmack von »mild« oder »sanft«, sondernes kommt von der Wur-
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zel »brauchbar«. Wir gebrauchen das Wort »Giite« auch noch in
diesem Sinne, wenn wir etwa von der Giite einer Ware sprechen,
d.h. die Ware ist brauchbar fiir den Zweck, dem sie dienen soll.

In dieser Uberschrift wird uns also gesagt: Liebe ist kanalisierte
Kraft, die fiir die Praxis des Alltags brauchbar ist. Liebe ist nicht
etwas, was man mit abstrakten Begriffen beschreiben kann, son-
dern sie ist eine Dynamik fiir den Alltag.

Schatten-Reaktionen

Nun wirkt sich aber im allgemeinen diese kanalisierte Kraft in
unserem Alltag nicht so aus, wie sie sich eigentlich auswirken
sollte und konnte. Und das hat mit Bremsen zu tun, die in uns
sind, mit Schatten-Aspekten in uns, die sich als Bremsen auswir-
ken. Paulus zdhlt nun einige solcher Bremsen auf:

Da ist zundchst das Eifern. Dieses Wort hei3t »siedend heil3 sein«,
also wieder die unkanalisierte Kraft. Es ist die Haltung eines
Fanatikers, der meint, er miiite seine Meinung und seine Erkennt-
nis unter allen Umstdnden durchsetzen. Vielleicht kennen wir
solche Leute, die z.B. meinen, sie miiBten ihre Form des Chri-
stentums anderen aufschwitzen; die meinen, sie allein hitten
recht. Sie sind mit Eifer bemiiht, das, was sie erkannt haben,
anderen aufzudringen. Wir miissen jedoch aufpassen, da3 wir
jetzt nicht alle moglichen anderen Menschen im Auge haben und
sagen: »Die sind so, jene sind sol« Vielmehr gilt es zu fragen,
wo ist bei mir die Gefahr des Eiferns? Gibt es auch bei mir einen
Punkt, wo ich meine, ich miifite meine Meinung unter allen
Umstidnden durchsetzen? Wenn wir einen solchen Punkt gefun-
den haben, gilt es weiterhin zu fragen: Was steckt dahinter? Steckt
vielleicht eine Unsicherheit dahinter, die ich durch mein Eifern
abzuwehren suche? Die Eiferer sind namlich gar nicht die Siche-
ren, sondern es sind die Unsicheren, die ihre innere Unsicherheit
durch eine nach auBen gespielte Uberlegenheit zu verdecken
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suchen. Es wiire ein grofer Gewinn, wenn wir beim Nachdenken
tiber das »Eifern« einer solchen Unsicherheit in unserem Leben
auf die Spur kommen wiirden.

Die ndchste Bremse ist das Prahlen. Beim Prahlen sage ich zwar
etwas Richtiges, aber ich sage es in einer Art und Weise, die der
Sache nicht angemessen ist. Ich stelle etwas in ungebiihrlicher
Weise zur Schau. Vielleicht kennen wir Leute, die sich immer
wieder ins Rampenlicht stellen miissen durch ein bestimmtes
Auftreten oder Reden. Sie miissen bestimmte Dinge betonen, die
sie getan oder geleistet haben. Ob es auch bei uns ein solches
»Prahlen« gibt? Dann gilt es zu fragen: »Was steckt eigentlich
dahinter, wenn ich meine, ich miiBte etwas betonen und besonders
herauskehren? Konnte es sein, dafl ich in meinem Leben nicht
genug Bestitigung bekommen habe, vielleicht als Kind? Oder,
dal ich den Eindruck habe, ich wiirde nicht geniigend beachtet,
so daf} ich meine Bedeutung deutlicher ins Rampenlicht stellen
muB?« Es ist gut, wenn wir einen Menschen haben, der uns immer
wieder aufmerksam macht, wenn wir in ein solches »Prahlen«
kommen, damit wir uns dann die Fragen nach den Ursachen dieser
»Bremse« fiir die Liebe stellen konnen.

Eine Steigerung des Prahlens ist das Aufblasen. Hier gebraucht
Paulus ein lautmalendes griechisches Wort: »physao«, welches
das Gerdusch des Blasens nachahmt. Aufgeblasenheit besteht
somit darin, daB ich in eine Sache solange hineinblase, bis sie
groBer ist, als sie sein sollte. Aufgeblasenheit ist Ubertreibung.
Ich meine, ich miiite etwas, was ich erlebt oder gehort habe, so
aufblasen und so darstellen, daf} es zwar nicht mehr stimmt, aber
dafiir in den Augen der anderen bedeutsam erscheint. Warum
habe ich das notig?

Es gibt eine ganz raffinierte Form der Aufgeblasenheit. Ich nehme
z.B. eine Verletzung oder Krinkung eines anderen Menschen
wahr und stelle fest, da} der betreffende Mensch an einer Stelle
verletzt ist, wo auch ich eine dhnliche Verletzung oder Krinkung
erfahren habe. Nun hinge ich die Verwundung, die in mir ist,
dem anderen an und blase somit sein Problem auf. Vielleicht ist
das Problem des anderen gar nicht so grof8 und konnte gut be-
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handelt werden. Aber dadurch, da3 ich meine Verletzung an sein
Problem anhiinge, wird das Ganze aufgeblasen, Das ist eine ganz
raffinierte Methode des Aufblasens, die man meistens gar nicht
merkt. Sie ist aber recht schidlich, und wir miissen ihr deshalb
auf die Spur kommen.

Als Viertes nennt Paulus die Taktlosigkeit. Das ist die Verletzung
der Form, das »Sich-nicht-Einfiigen-Kénnen«, Dieser Schatten-
seite sind wir uns meistens sehr wenig bewuBt. Oft merken wir
gar nicht, wie taktlos wir sind. Vielleicht meinen wir sogar, wir
wiirden recht originell wirken, wenn wir uns in einer bestimmten
Weise verhalten, und wir merken gar nicht, da wir wie ein
Elefant im Porzellanladen herumtappen. Und wieder kann eine
solche Bremse ein Tor zur Selbsterkenntnis werden. Wir fragen
uns: »Was steckt dahinter, wenn wir uns so benehmen? Warum
haben wir es notig, uns so »originell< —in Wirklichkeit aber taktlos
— zu verhalten?«

Paulus falit diese vier Bremsen in einer fiinften positiven Aussage
zusammen: »Die Liebe sucht nicht das Ihre«, d.h. sie ist nicht
selbstsiichtig. Das Eifern, das Prahlen, das Ubertreiben, das Takt-
lossein, das alles sind Ausdrucksformen der Selbstsucht. Ich su-
che mehr fiir mich selbst, weil ich mich irgendwo benachteiligt
fiihle. Ich suche durch ein bestimmtes Verhalten Anerkennung
fiir mich selbst. Hier gilt es ebenfalls aufzupassen. Das Gegenteil
von Selbstsucht ist ndmlich nicht die Selbstverachtung, sondern
die Liebe, die den anderen sucht. Wer sich selbst verachtet, wer
sich selbst nicht akzeptiert, der kann iiberhaupt nicht lieben! Nur
derjenige, der sich zuniichst einmal selber liebt, sich selbst ak-
zeptiert, der wird fahig, andere zu lieben. Ich suche ja mehr fiir
mich selbst, weil ich mich nicht liebe, weil ich mich nicht so
annehmen kann, wie ich bin. Wieder gilt es zu fragen: »Woher
kommt dieser Mangel in meinem Leben, dieses Vakuum, das alles
auf sich selber zieht und ansaugt?«

Das wird eine interessante Entdeckungsreise, wenn wir diesen
Abschnitt des ersten Korintherbriefes so lesen, daB wir nach den
Hintergriinden unseres Fehlverhaltens fragen und nicht an den
Symptomen herumoperieren.
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Das war also die erste Gruppe von Titigkeitswortern, die Paulus
aufzihlt. Es sind Schattenreaktionen oder Bremsen, die in uns
selber sind und die den Fluf} der Liebe hindern.

»Reizende« Mitmenschen

Eine zweite Aussagereihe hat mit Reaktionen zu tun, die in uns
wachgerufen werden, wenn wir anderen Menschen begegnen.
Durch das Verhalten von anderen Menschen werden in uns Re-
aktionen wachgerufen, die sich ebenfalls bremsend auf die Liebe
auswirken.

Ein erster Ausdruck lautet: »Die Liebe ldfit sich nicht aufreizen.«
Aufreizen heifit »scharf reagieren, bitter werden«. Wenn ein an-
derer sich in einer bestimmten Weise verhilt oder wenn er in
einer bestimmten Weise etwas sagt, reagieren wir gereizt. Wir
wissen natiirlich, daB das, was uns aufreizt, unsere eigene Schat-
tenseite ist (d.h. hoffentlich wissen wir es, wenn nicht, dann
miissen wir es lernen!). Deshalb gilt es zu fragen: »Warum reizt
mich das, was der andere tut? Konnte es sein, da} er sich so
verhilt, wie ich mich auch gern verhalten wiirde, es aber nicht
wage, oder es mir nicht zugestehe?« Die Phariséer lieen sich
von Jesus aufreizen. Sie drgerten sich bei Jesus vor allem dariiber,
dafl er anders lebte als sie selber, daf} er etwas tat, was sie im
Grunde genommen auch gern getan hétten, aber sich nicht zuge-
standen. Jesus reizte sie auf, weil er freier lebte als sie. In gesetz-
lichen Kreisen, in denen bestimmte Regeln und Vorschriften
gelten, ist ein Mensch, der nicht gesetzlich lebt oder wenigstens
nicht in der Weise gesetzlich lebt, wie es dort iiblich ist, unerhort
aufreizend. Er ist kaum ertriglich, weil er ndmlich die ungelebte
ungesetzliche Seite in den Gesetzlichen wachruft. Daf} es einen
»einfacheren« Weg gibt als den Weg der Gesetzeserfiillung, ndm-
lich den Weg, den Jesus gegangen ist, das war fiir die Phariséer
unerhort aufreizend. Wenn uns also ein Mensch auf die Nerven

131



geht, wenn er uns aufreizt, gilt es zu fragen: »Warum édrgert mich
das?« Und wieder ist das eine wunderbare Moglichkeit, dem
eigenen Schatten auf die Spur zu kommen. Es gilt jedoch auch,
eine zweite Frage zu stellen, ndmlich: »Warum sind ausgerechnet
mir solche Menschen an den Lebensweg gestellt, warum begeg-
nen mir stindig Menschen, die mich aufreizen? Hat das vielleicht
den Sinn, daf ich lernen soll, auch solchen Menschen gegeniiber
die Nerven zu behalten und zu lernen, mit solchen Menschen
recht umzugehen?« Es konnte ja sein, daB solche »reizenden«
Menschen eine der besten Gaben Gottes fiir uns sind, fiir die wir
recht dankbar sein sollten, weil wir gerade im Umgang mit ihnen
neue Verhaltensweisen entwickeln konnen.

Eine weitere Aussage hei3t: »Die Liebe rechnet das Bose nicht
nach«. Es gibt Menschen, die tun uns Boses an. Als Christen
»vergeben« wir selbstverstindlich. Doch nach einiger Zeit tut uns
der betreffende Mensch wieder dasselbe an, und sofort reagieren
wir: »Jetzt tut er es schon wieder!« Wir merken, die Vergebung
war anscheinend nicht so wirksam, daB sie dieses »schon wieder«
ausgestrichen hitte, wir erinnern uns an das erste Mal! Und dann
tut er es ein drittes Mal. Jetzt kommt die Aufgeblasenheit dazu,
und wir sagen: »Jetzt tut er das schon zum fiinften Mall« An-
scheinend ist die Vergebung nicht so wirksam, daB sie das »Nach-
rechnen« verhindert. Und wieder gilt es zu fragen: »Wie kommt
es, daf} ein Mensch ausgerechnet uns immer wieder solche Dinge
antut, bzw. da8 wir uns gerade durch diesen Menschen verletzt
fithlen? Vielleicht weill er gar nicht, was er tut!l« Warum miissen
wir eine solche Liste fithren? Was steckt dahinter? Es konnte ja
sein, daf} Schadenfreude dahintersteckt, oder daf3 ich mir besser
vorkomme. Vielleicht sollen wir auch durch diesen Menschen,
der uns an den Weg gestellt ist, lernen, was Vergebung heilt. Das
wire dann eine Einiibung in das nicht nur »siebenmal Vergeben,
sondern in das »siebzigmal siebenmal«* Vergeben, und das be-
deutet nicht 490mal vergeben, sondern es bedeutet, mit dem
Nachrechnen aufzuhdren.

Ich kenne einen Menschen, dem ich gerne begegne, weil er auf-
gehort hat nachzurechnen. Ich habe bei ihm immer den Eindruck,
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daB er mir jeweils vollig neu begegnet. Ich weill zwar genau, dal
ich ihm schon mehrmals auf die Fiie getreten bin, aber er rechnet
es mir nicht nach. Ich kann deshalb frei atmen, wenn ich ihm
begegne. Das ist schon, und das ist befreiend.

Ein Drittes: »Die Liebe freut sich nicht iiber die Ungerechtigkeit.«
Die Freude iiber die Ungerechtigkeit ist ein sehr bekanntes Phi-
nomen und ein sehr beliebter Gespriichsstoff. Manche Gesprichs-
kreise wiirden ihren Gesprichsstoff verlieren, wenn sie mit dieser
Aussage des Paulus ernst machen wiirden. Sich iiber das freuen,
was der andere falsch gemacht hat, das kann man ganz brutal tun,
indem man es so richtig schadenfroh ausbreitet. Man kann es aber
auch »besorgt« tun und etwa sagen: »Hast du schon gehort, was
jener getan hat? Wie muf} seine Frau darunter leiden!« Man kann
es sogar »verlogen« tun, z.B. in ein Fiirbitteanliegen einpacken
oder sagen: »Fiir jenen Menschen mufl man beten, denn er hat
das und das getan.« Oft ist solche Besorgnis nichts weiter als
Klatsch und »Freude iiber die Ungerechtigkeit«, d.h. Freude iiber
das, was der andere falsch macht. Was steckt hinter einer solchen
»Freude«? Vielleicht meinen wir, daB wir selber durch die Fehler
des anderen in ein besseres Licht geriickt werden. Oft fiihlt sich
ein ganzer Kreis erhaben iiber diejenigen, die durch den Kakao
gezogen werden. Warum habe ich es nétig, in einem besseren
Licht zu erscheinen? Weif ich in der Tiefe meines Herzens, daf
ich auch nicht besser bin als derjenige, iiber dessen Unrecht ich
mich freue? Es gibt keine Schandtat in der ganzen Welt, zu der
nicht auch in meinem Herzen eine Veranlagung vorhanden wiire.
Sind wir so sicher, dal wir nicht genauso handeln wiirden wie
jener, iiber dessen Unrecht wir uns freuen, wenn wir in seiner
Situation wéren?

Nun kommt eine positive Aussage: »Die Liebe freut sich mit der
Wahrheit.« Es gibt im Néchsten auch Gutes und Helles, das zum
Durchbruch kommt. Durch die Freude an dem, was wir beim
anderen an Schonem entdecken, geschieht ein Doppeltes. Es wer-
den zunichst die hellen Bereiche im andern gestirkt. Wenn niam-
lich ein Mensch merkt, daB andere sich iiber sein Verhalten
freuen, dann wird er sich bemiihen, dieses Verhalten zu fordern.
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Wir Menschen haben es ndmlich gerne, wenn sich andere {iber
uns freuen. Es bewirkt aber auch ein Zweites: Indem wir uns
freuen iiber das, was bei andern an Hellem zum Durchbruch
kommt, werden gleichzeitig die hellen Bereiche in uns selber
wachgerufen und gestirkt. Wir tun also auch uns etwas Gutes,
wenn wir uns iiber das Gute bei anderen freuen. Das ist das Wesen
einer christlichen Gemeinde, in der die Liebe Gottes zum Durch-
bruch kommt, daf sich einer iiber die Gaben des anderen freut!

Der »dunkle« Gott

Und nun noch ein Wort zu den letzten vier Ausdriicken. Wir
haben im ersten Abschnitt das Dunkel kennengelernt, das in uns
selber die Liebe bremst. Wir haben im zweiten Abschnitt von
dem Dunkel gesprochen (und auch vom Hellen!), das durch den
Nichsten in uns wachgerufen wird. Im dritten Abschnitt geht es
um die Begegnung mit Gott.

Hier heifit es zunichst, »die Liebe trigt alles«. Gott legt uns
manchmal Lasten auf, die nicht leicht zu tragen sind und gegen
die wir uns auflehnen. Das griechische Wort fiir »tragen« heif3t
»decken, d.h. die Liebe deckt Gott gegeniiber seinen Anklidgern
und trégt das, was ihr auferlegt ist. Das ist leichter gesagt als
getan. Ich erinnere an das, was wir oben zum Buch Hiob gesagt
haben: Da ist zunichst die Frau des Hiob, die Gott nicht deckt,
die die Last nicht triigt, sondern die zu Hiob sagt: »Sag Gott ab
und stirb!« Sie meint: »Laf diesen Gott, der sich so gegen dich
benimmt, fahren, sag ihm ab und stirb!« Hiob dagegen »triigt«,
er sagt: »Haben wir das Gute von Gott hingenommen und sollten
das Schlimme nicht auch hinnehmen?« Aber genau hier miissen
wir aufpassen. Wenn etwas so schnell herausgesagt wird, ist es
durchaus moglich, daB die Tiefe unseres Herzens genau das Ge-
genteil meint. Es ist deshalb gefihrlich, die Frau des Hiob zu
schnell zu verurteilen. Es konnte ja sein, daf sie in der Tiefe ihres
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Wesens mehr trigt als der Hiob, der gar so schnell einen frommen
Spruch bereit hat. SchlieBlich hat auch sie ihre Kinder verloren
und nicht nur der Hiob! Wir wissen auch, daf} es mit dem from-
men Spruch des Hiob nicht allzuweit her war, sondern daf bei
thm sehr bald die Rebellion gegen Gott durchgebrochen ist. Gott
sei Dank, ist sie durchgebrochen! Denn es niitzt ja gar nichts,
wenn wir uns duferlich demiitig geben und so tun, als wiirden
wir Lasten tragen und die Tiefe rebelliert dagegen. Es muf} beides
zusammengebracht werden: das Tragen, das in der Tiefe der Frau
des Hiob ist, und die Rebellion des Hiob, die durch den frommen
Spruch zunichst verdeckt wird. Beides mufl zusammengebracht
werden, erst dann kommt es zu einem wirklichen Tragen.
Paulus fihrt weiter: »Die Liebe glaubt alles«, d.h, sie vertraut in
allem. Es ist interessant, dal Jesus nur an zwei Stellen des Neuen
Testaments sagt, daB3 das Vertrauen »groBi« sei — und zwar bei
zwei Heiden!® Er redet aber auch von einem »kleinen« Glauben
—und zwar bei seinen Jiingern!® Bei den heidnischen Glaubenden
verhielt es sich folgendermalien: Sie haben iiberhaupt nichts von
der Kraft Jesu gesehen, sondern die Kranken lagen weit weg, und
sie haben trotzdem vertraut, daB sie geheilt sind. Die Kleingldu-
bigen dagegen waren stindig bei Jesus, sie haben seine Krafttaten
miterlebt, und trotzdem war ihr Glaube klein. Daraus kénnten wir
vielleicht folgern, daB nicht die Stunden, in denen wir uns beson-
ders mit Jesus verbunden fiihlen, die Stunden sind, in denen unser
Glaube besonders »groB« ist; sondern es konnte im Gegenteil so
sein, daf in Stunden, in denen wir gar nichts spiiren von seiner
Macht, das wahre Vertrauen zum Durchbruch kommt.

Eine weitere Aussage: »Die Liebe hofft alles«. Es gibt Situatio-
nen, in denen uns Gott als der Fremde und der Unheimliche
begegnet, als der Gott, der mit dem Jakob gerungen und ihm einen
nach unserer Meinung unfairen Tiefschlag versetzt hat. Trotzdem
klammert sich Jakob an diesen fremden Gott und sagt: »Ich lasse
Dich nicht, Du segnest mich denn!« (1 Mose 32,27). Oder Hiob
sagt, nachdem bei ihm die Rebellion durchgebrochen ist und er
gegen diesen fremdartigen Gott gewiitet hat: »Ich weil3, im Him-
mel lebt mein Zeuge!« (Hiob 16,19). Oder David, nachdem er
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von Gott zu einer Volkszidhlung aufgestachelt worden ist und
nachher dafiir bestraft wird, sagt: »Ich will lieber in die Hande
Gottes fallen, als in die Hinde der Menschen« (2 Sam 24,14).
QOder denken wir an Jesus am Kreuz, der Gott so fremd erlebt,
daf} er sich von ihm verlassen fiihlt und dann trotzdem zu Gott
sagt: »In Deine Hénde befehle ich meinen Geist« (Lk 23,46).
Wer meint, er miisse Gott in allem rechtfertigen, was er tut, der
ist dem fremden Gott noch nicht wirklich begegnet. Hoffnung ist
nicht ein schwaches Fiir-Moglich-Halten, sondern ein starkes
Wissen im Sinne von Romer 8,28: »Wir wissen aber, dafl denen,
die Gott lieben, alle Dinge zum Guten mitwirken.«

Wenn die widergbttlichen Miéchte uns ganz im Griff zu haben
scheinen, wenn es brodelt und zischt und wir meinen, jetzt miifite
die Welt iiber uns zusammenkrachen, dann weifl der Hoffende,
daB dem tiefsten Dunkel der Anbruch des neuen Tages folgt.
Das fiihrt uns zum letzten Ausdruck: »Die Liebe hdlt in allem
durch.« Indem uns Gott Lasten aufbiirdet, indem er manchmal
unsichtbar und dunkel erscheint, arbeitet er an uns, um aus uns
sein Ebenbild (d.h. das Bild Christi) herauszumeiBBeln. Dabei
treffen uns seine Hammerschlidge »auf eine ganz alltigliche Wei-
se und durch ganz gewdohnliche Menschen« In diesem Zusam-
menhang spricht Kierkegaard einmal vom »Martyrium, von Gén-
sen zu Tode getrampelt zu werden«. Das ist kein »heroisches«
Leiden, mit dem man andere beeindrucken kann, sondern das ist
ein Leiden, das aufler uns niemand versteht. Man kann deshalb
nur »durchhalten«. Das vierfache »alles« macht jedoch deutlich,
dall »man« das nicht kann, sondern nur der in uns lebende Chri-
stus, der als unser wahres Selbst auch hier Urbild unseres Weges
ist. Er wird das gute »Werks, das er in uns begonnen hat, auch
»vollenden« (Phil 1,6).



Auf der Suche nach Ganzheit

Gott spricht viele Sprachen. Er spricht mit jedem Menschen die
Sprache, die er am besten versteht. Er spricht deshalb mit dem
einen englisch, mit dem anderen franzdsisch und mit dem dritten
bérndiitsch. Gott spricht romanisch, suaheli, chinesisch, bayrisch
und alle anderen Sprachen. Am liebsten redet er jedoch symbo-
lisch. Das ist eine Sprache, die wir alle in der Tiefe unseres
Wesens verstehen. Es ist die Sprache der Mirchen, der Mythen
und der Triume. Es ist aber auch die Sprache der Bibel, vor allem
der Gleichnisse Jesu.

Ich sagte: Wir verstehen die Symbolsprache in der Tiefe unseres
Wesens. Unser Herz versteht sie, oder anders ausgedriickt: Unser
UnbewuBtes versteht sie.

Unser BewuBtsein dagegen hat manchmal Miihe mit der Symbol-
sprache. Wir miissen deshalb neu lernen, auf die Sprache unseres
Herzens zu lauschen. Wir miissen es neu lernen, die Sprache der
Symbole zu verstehen.

Was ist ein Symbol? — Ein Symbol offenbart einen ewigen Sinn
in einer irdischen Erscheinung. Wiihrend Worte und Begriffe das
Ewige nur teilweise und oft nur mif3verstandlich vermitteln kén-
nen, spricht das Symbol den ganzen Menschen an und bringt die
verschiedenen Saiten seiner Seele zum Klingen.
JesusredetbesondersinseinenGleichnisseninder Symbolsprache.
Wir wollen deshalb ein Gleichnis Jesu miteinander betrachten:

»Wo ist eine Frau, die 10 Silbermiinzen besitzt, und wenn sie eine
davon verloren hat, nicht ein Licht anziindet und das Haus fegt
und sorgfiltig sucht, bis sie die Miinze findet? Und wenn sie sie
gefunden hat, ruft sie ihre Freundinnen und Nachbarinnen zu-
sammen und sagt: Freuet euch mit mir! Ich habe die Miinze
wiedergefunden, die ich verloren hatte!« (Lk 15,8-9)
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Worum geht es in diesem Gleichnis? Man kann diese Frage
verschieden beantworten. Man kann z.B, sagen: »Es geht um den
Kopfschmuck einer orientalischen Frau.« Man kann aber auch
sagen: »Es geht um das Heilwerden unserer Seele.« Oder: »Es
geht um das Reich Gottes.« Alle diese Antworten sind richtig,
denn die Symbolsprache des Gleichnisses hat viele Schichten.

Der Kopfschmuck

Es geht also zundchst um den Kopfschmuck einer orientalischen
Frau. Im Orient ist es seit alters iiblich, dal verheiratete Frauen
einen Kopfschmuck tragen, an dem Miinzen befestigt sind. Auf
meinen Reisen sind mir immer wieder solche Frauen begegnet.
Ich erinnere mich z.B. an eine junge Frau, die eine besonders
schone, schwarze Kopfbedeckung trug, an der hellglinzende
Miinzen befestigt waren. Ich zéhlte diese Miinzen: Es waren zehn.
Ein solcher Kopfschmuck ist Symbol fiir die Ganzheit des Bundes
zwischen Mann und Frau. Er wird am Hochzeitstag zum ersten
Mal getragen. Wenn nun eine Miinze verlorengeht, dann ist der
Kopfschmuck nicht mehr »heil«. Er ist nicht mehr Symbol der
Ganzheit.

Wir verstehen deshalb, daB jene Frau ein Licht anziindet, damit
sie die Miinze im dunklen, fensterlosen paldstinischen Hause
glinzen sieht, und daB sie mit dem Palmwedel fegt, damit sie die
Miinze klirren hort.

Wir verstehen weiterhin die Freude iiber die wiedergefundene
Miinze, oder besser: iiber das Heilwerden ihres Kopfschmuckes.
Wir verstehen auch, daB8 die Nachbarsfrauen, die ja alle einen
dhnlichen Kopfschmuck besitzen, Verstdndnis haben fiir die Sor-
ge jener Frau, und daB sie sich mit ihr freuen iiber die wiederge-
fundene Miinze.

Soviel zum Kopfschmuck — ein kleines Alltagserlebnis aus dem
Vorderen Orient,
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Die heile Seele

Was hat das nun mit unserem Seelenheil zu tun oder besser: mit
unserer heilen Seele?

Die Zahl 10 ist eine symbolische Zahl. Sie wurde im Altertum
als gottliche Zahl verehrt. Sie ist nimlich Symbol der Ganzheit.
Die Zahl 10 ist die Summe der ersten 4 Zahlen, also der Eins, die
die Einheit darstellt, der Zwei, dem Symbol der Polaritit, der
himmlischen Dreiheit und der irdischen Vierheit. Die Zehn ist
Zusammenfassung von Einheit und Polaritit, von Himmel und
Erde und somit Symbol der Ganzheit.

Wenn nun ein Teil dieser Ganzheit fehlt, dann ist das Ganze nicht
mehr heil. Es geht in unserem Gleichnis deshalb nicht um das
verlorene Eine um seiner selbst willen, sondern um die Wieder-
herstellung der Ganzheit.

Auch in unserem Leben gibt es Dinge, die verlorengegangen sind.
In unserem Bestreben, uns auszubilden, vorwirts zu kommen,
uns durchzusetzen und vor allem durch den EinfluBl der Umwelt,
haben wir bestimmte Seiten unseres Wesens gefordert und ent-
faltet, andere Seiten haben wir vernachldssigt und manchmal
sogar unterdriickt. Und jetzt sind sie verloren, und wir haben
Miihe, sie wieder zu finden. Zur Ganzheit des Menschen gehoren
jedoch alle Seiten.

Ich erinnere an das, was wir oben iiber Jesus gesagt haben: Jesus
von Nazareth, so wie ihn uns das Neue Testament vor Augen
stellt, hat uns vorgelebt, wie ein ganzer, ein heiler Mensch aus-
sehen konnte: Jesus, der im Umgang mit seinen Gegnern durch
und durch minnlich war, konnte jedoch gleichzeitig wie eine
Mutter Kinder herzen und segnen. Jesus, der mit scharfem Ver-
stand argumentierte und die Fallen seiner Widersacher durch-
schaute, hatte doch gleichzeitig ein warmes Gefiihlsleben. Er
freute sich mit den Frohlichen, und er weinte mit den Betriibten.
Jesus, der die duflere Welt wahrnahm wie kaum ein anderer —
davon sind seine Gleichnisse ein eindriickliches Zeugnis —, hatte
gleichzeitig eine tiefe Beziehung zur géttlichen Welt und er spiirte
intuitiv das Innere des Menschen.
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Jesus, der einerseits ganz der Aulenwelt zugewandt war und mit
Wort und Tat die Massen faszinieren konnte, zog sich andererseits
immer wieder in die Einsamkeit zuriick, um im Gespriach mit Gott
Klarheit iiber seinen Weg zu finden.

So steht Jesus vor uns als ein Mensch, der alle Seiten seines
Wesens entfaltet und integriert hat.

Zur Ganzheit gehort aber auch die Annahme unserer Schatten-
seiten, das heifit, der Seiten unseres Wesens, die wir gerne ver-
leugnen und nicht wahrhaben wollen. Jesus wulite auch um diese
dunklen Seiten seines Menschseins: »Er war versucht wie wir«
(Hebr 4,15). Er hat jedoch diese dunklen Seiten nicht verdringt
oder in Neurosen verwandelt, sondern er hat sich ihnen gestellt
und ihr Kraftpotential fiir seinen Weg fruchtbar gemacht.

Aber so sind wir nicht. Wir folgen nicht immer dem Urbild Jesu
(d.h. unserem wahren SELBST), sondern oft genug unserem vor-
dergriindigen ICH, und dringen dadurch manches, was auch leben
mochte, ins UnbewuBte, wo es dann »verloren« ist und wieder
miihsam gesucht werden mubB.

Heilwerden heiBBt also: das Verlorene suchen, um »ganz« zu
werden — wie Jesus. Das ist ein Prozel, der lebenslang dauert.
Indem das Verlorene in uns gefunden und unserem Leben einge-
fligt wird, reifen wir der Ganzheit entgegen.

Das Reich Gottes

Jesus erzihlt unser Gleichnis den Pharisidern, also Menschen, die
sich um eine peinlich genaue Erfiillung des Gesetzes bemiihen
und die sich dariiber drgern, daB Jesus Gemeinschaft mit den
Gesetzlosen hat.

Wir konnen diesen Arger verstehen. Die Pharisier haben sich ihr
Leben lang geplagt, die Gebote Gottes zu halten, und nun ver-
spricht Jesus denen den Eintritt ins Gottesreich, die sich tiberhaupt
nicht um das Gesetz Gottes kiimmern und es stindig iibertreten.
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Vielleicht kennen wir einen solchen Arger aus unserem eigenen
Leben. Vielleicht wurde auch uns in unserer Jugend manches
verboten, was wir gerne getan hitten, aber aus Angst (vor dem
strafenden Gott) nicht oder nur mit einem schlechten Gewissen
taten. Und heute ist das, was uns verboten war, nun plétzlich
erlaubt, sogar in christlichen Kreisen. Eine drgerliche Sache —
besonders wenn es zu spit ist!

Der Arger sitzt jedoch noch tiefer. Die Gesetzlichen #rgern sich
nimlich vor allem deshalb tiber die Gesetzesiibertreter, weil ihre
eigene gesetzlose Seite »verloren«gegangen ist und jetzt ein un-
heilvolles Schattendasein fiihrt. Wenn die Gesetzlichen ganz wer-
den wollen, dann miissen sie ihre verlorene, gesetzlose Seite
suchen und ihrem Leben einverleiben, sonst bleiben sie einseitig,
—d.h. sie bleiben »Siinder«. Stinde heilt Zielverfehlung. Das Ziel
unseres Lebens ist Ganzheit. Die Ganzheit verfehlen heift, das
Ziel verfehlen und somit »siindigen«. Die Pharisder siindigen,
wenn sie ihre gesetzlose Seite nicht akzeptieren. Aber die Gesetz-
losen siindigen auch, wenn sie ihre gesetzliche Seite nicht akzep-
tieren. Die Gesetzlosen sind nidmlich genauso einseitig wie die
Gesetzlichen!

Jesus geht es darum, dal jeder seine verlorene Seite sucht und
findet — die Ordentlichen ihre unordentliche, die Unordentlichen
ihre ordentliche Seite; die Wahrheitsfanatiker ihre verlogene und
die Schwindler ihre ehrliche Seite.

Wenn dies geschieht, dann hat das Auswirkungen auch auf unser
gesellschaftliches Leben. Wenn die Rechten nicht mehr die Lin-
ken und die Linken nicht mehr die Rechten verdammen, sondern
wenn jeder seinen jeweiligen Gegenpol in sich selber sucht und
findet, dann entsteht ein neues Miteinander der unterschiedlich
gepriagten Menschen und Gruppierungen. Es kommt zu einer
neuen Gangzheit, auch in unserer Gesellschaft.

Jesus sagt im AnschluB an unser Gleichnis, daf die Engel Gottes
sich freuen iiber jeden einzelnen Siinder, der umkehrt. Die himm-
lische Welt und die irdische Welt gehoren zusammen. Das Reich
Gottes bedeutet das Einswerden von Himmel und Erde, von Gott
und Mensch. Es bedeutet das Heilwerden der Schopfung. Wenn
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ein einzelner »Siinder«, das heiBt einer, der bisher das Ziel der
Ganzheit verfehlt hat, umkehrt und beginnt, das Verlorene in
seinem Leben zu suchen, dann geht er einen Schritt in die rechte
Richtung. Er leistet einen Beitrag nicht nur zu seinem eigenen
Ganzwerden, sondern auch zum Heilwerden der Gesellschaft und
zum Kommen des Reiches Gottes.



Mein Traum von der Kirche

»Gliickselig sind diejenigen, die Trdume traumen und bereit sind,
den Preis dafiir zu zahlen, daf} sie Wirklichkeit werden.«

Diesem Ausspruch des belgischen Kardinals Leo Suenens bin ich
in vielen Lindern der Erde und in mancherlei Sprachen begegnet.
Er begleitet mich seit vielen Jahren. Ich habe Kardinal Suenens
einmal gefragt, ob er auch einen solchen Traum traume. Er hat
mir geantwortet: »Ja, mein Traum ist »Jerusalem Il<, das heift ein
Konzil aller Christen. Es sollte in Jerusalem stattfinden« (»Jeru-
salem I« war das Apostelkonzil im 1. Jahrhundert). Kardinal
Suenens trdumt von einer konziliaren Einheit (d.h. von einer
Einheit in der Vielfalt) aller Christen, und er hat sich jahrzehnte-
lang leidenschaftlich dafiir eingesetzt, da dieser Traum sich
verwirklicht.

Auch ich trdume einen Traum von der Kirche. Es ist ein dreifacher
Traum, den ich mit den Worten entfalten — feiern — begegnen
umschreiben mochte.

Ein Traum oder eine Vision kann Moglichkeiten aufzeigen, die
zwar noch nicht verwirklicht sind, die aber verwirklicht werden
kdnnen, wenn wir diese Moglichkeiten ernsthaft ins Auge fassen
und unsere seelische Energie dorthin lenken. Wenn ich also einen
Traum oder eine Vision von der Kirche habe, dann heif3t das, daf3
ich die Kirche so sehe, wie sie sein konnte oder wie sie sein sollte,
d.h. so wie ich sie mir wiinsche.

Ich habe nicht die Absicht, ein umfassendes oder vollstindiges
Bild von der Kirche Jesu Christi zu entwerfen, sondern ich méchte
anhand von drei Wiinschen zeigen, wo ich mir eine Erweiterung
und eine Vertiefung des kirchlichen Lebens ertriume.

143



Entfalten

Mein erster Wunsch: Ich trdume davon, daf} die Kirche zu einem
Ort der Entfaltung wird.

Was heifit das? Gott hat jedem von uns bestimmte Gaben und
Anlagen mit auf den Lebensweg gegeben. Eine wesentliche Auf-
gabe unseres Erdenlebens besteht nun darin, dall wir diese Gaben
und Anlagen in rechter Weise entfalten. In der Regel konnen wir
einige dieser Anlagen in unserem Beruf entfalten, also bei unserer
ganz normalen Alltagsarbeit. Die einen konnen das mehr, die
anderen weniger. Aber meistens konnen wir eben nur einige
dieser Anlagen und Gaben entfalten. Andere Fihigkeiten bleiben
unausgebildet und unentwickelt, was zur Folge hat, dal wir alle
bis zu einem gewissen Grade einseitig sind. Es ist deshalb gut,
dal es neben der Arbeitszeit auch die Freizeit gibt, neben dem
Arbeitstag den Feierabend und den Sonntag. Freizeit, Feierabend
und Sonntag bieten Moglichkeiten, Seiten unseres Wesens zu
entfalten, die bei der tiglichen Arbeit zu kurz kommen.

Aber neben der freien Zeit bedarf es auch eines freien Raumes,
in dem eine solche Entfaltung sich vollziehen kann. Es ist mein
Wunsch, dal die Kirche zu einem solchen Ort der Entfaltung
wird. Worum geht es bei einer solchen Entfaltung? Es geht darum,
daB} wir zu dem heranreifen, was wir unserem Wesen nach sind.
Es geht nicht darum, da3 wir irgendwelche »grofen« Vorbilder
nachahmen, sondern daf3 wir zu uns selbst und damit zum wahren
Menschsein finden.

Zum wahren Menschsein gehort die Entfaltung des ganzen Men-
schen, also des Leibes, der Seele und des Geistes. Der Leib ist in
der Kirche lange Zeit hindurch vernachlissigt worden. Gott sei
Dank, wird er heute wieder neu entdeckt und neu ernstgenommen.
So werden zum Beispiel Pantomime und Tanz in der Kirche
wieder neu entdeckt. Dies erlebte ich eindriicklich bei einer dku-
menischen Veranstaltung in Ostasien, als ein Tédnzer aus Bali das
Evangelium ohne Worte durch Musik und Tanz verkiindigte. Sein
Tanz bestand aus sieben Szenen:
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1. Szene

Der Ténzer trug eine Holzmaske mit einer blonden Periicke. Er
sah aus wie ein Européer, und so tanzte er auch, d.h. etwas eckig
und ungelenk, ohne echte Verbindung mit dem Boden. Dieser
wortlose Tanz machte deutlich, hier ist ein Balinese, der etwas
anderes sein will, als er in Wirklichkeit ist. Er gibt sich den
Anschein, als sei er ein Vertreter der westlichen Zivilisation (die
fiir viele Menschen der Dritten Welt immer noch eine grofie
Anziehungskraft hat!). Es war ein Mensch mit einer Maske, der
nicht zu dem steht, was er ist, sondern gerne etwas anderes sein
mochte. Das ist die Tragik vieler Menschen, nicht nur in Bali,
sondern auch bei uns, da wir nicht Ja sagen zu dem, was wir
sind, sondern gerne etwas anderes sein wollen: besser, edler,
angesehener, moralischer oder was auch immer. Das also war die
erste Szene: Ein Mensch, der nicht das sein will, was er in
Wirklichkeit ist.

2. Szene

Der ungelenke Tédnzer bewegte sich auf ein Kreuz zu, an dem der
gekreuzigte Christus hing. Er schaute diesen Christus fasziniert
an, so, als wiirde er kapieren, daf hier ein Mensch ist, der keine
Maske getragen hat, sondern so lebte, wie es seinem Wesen
entsprach. Der Ténzer versuchte zaghaft, im Anblick des Kreuzes
seine Maske abzunehmen. Er spiirte offensichtlich, daB in der
Gegenwart Jesu, der alles durchschaut, eine Maske sinnlos ist.
Man hatte den Eindruck, daB der Tdnzer mit sich kdmpfte, ob er
seine Maske Jesus zu Fiiflen legen soll oder nicht. Er tat es
schlieBlich nicht. Vielleicht kennen wir solche Situationen, in
denen wir wissen, was wir eigentlich tun sollten und es dann doch
nicht tun.
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3. Szene

Der Tiénzer wandte sich vom Kreuz ab, befestigte seine Maske
wieder und tanzte weiter. Aber der Tanz war nicht mehr derselbe
wie vorher, sondern man merkte, daff der Ténzer jetzt in sich
zerrissen war. Auf der einen Seite versuchte, er so weiterzutanzen
wie friiher, aber auf der anderen Seite schielte er immer wieder
nach dem Kreuz. Man hatte den Eindruck, der gekreuzigte Chri-
stus liefl ihn nicht mehr los. Ja, so ist das, wenn man Jesus, dem
Urbild der Ganzheit, dem wahren Menschen begegnet ist, dann
kommt man nicht mehr von ihm los, auch wenn man es will.

4. Szene

Der Tinzer bewegte sich erneut auf das Kreuz zu, er kniete vor
dem gekreuzigten Christus nieder und begann langsam und z6-
gernd, seine Maske zu l6sen. Man spiirte, es fallt ihm nicht leicht,
sein bisheriges Leben aufzugeben. Das ist verstindlich, denn das
Bisherige ist bekannt, das Neue nicht. Aber schliefllich legte er
seine Maske am FuBle des Kreuzes nieder und schaute mit aus-
gebreiteten Hianden hinauf zum Gekreuzigten.

5. Szene

Der Ténzer tanzte ohne Maske einen frohlichen Tanz. Man merk-
te: Jetzt ist er ein echter Balinese. Er hat Kontakt zum Mutterbo-
den, auf dem er tanzt, und er tanzt so, wie es ihm innerlich
entspricht, ein geloster und befreiter Mensch, der ja sagt zu sich
selber, der sich so annimmt, wie er ist. Ja, so ist das, wenn man
seine Maske ablegt und endlich einmal so sein kann, wie man
wirklich ist. Ich dachte, das ist ein schoner und guter Schiuf, ein
durch Christus befreiter, frohlicher Mensch.

Es folgten jedoch noch zwei weitere Szenen:
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6. Szene

Der Ténzer tanzte zum Kreuz zurlick, kniete nieder und hob die
am Fulle des Kreuzes abgelegte Maske auf, betrachtete sie, driick-
te sie fast liebevoll an sich, so als wollte er damit ausdriicken:
Diese Maske gehort zu mir, sie ist ein Stiick meines Lebens, und
als Moglichkeit bleibt sie auch weiterhin mit mir verbunden. Der
Tiénzer solidarisierte sich also mit seiner ehemaligen Maske, das
heiflt, er sagte ja zu seiner Vergangenheit, auch zu dem, was nicht
so gut war und was als Moglichkeit in ihm bleibt, und dann legte
er die Maske wieder an den Ful3 des Kreuzes zuriick. Ich dachte,
das ist eine wichtige Sache, daBl wir auch unsere Vergangenheit
bejahen und auch zu dem stehen, was in unserem Leben nicht so
gut war.

7. 8zene

Der Ténzer forderte nun einen Zuschauer auf, mit ihm zu tanzen
und dann noch einen und noch einen, so lange, bis alle Anwesen-
den mit ihm zusammen in einem frohen Reigen tanzten. Es wurde
deutlich: Wer sich selber angenommen hat mitsamt seiner Ver-
gangenheit und seinen negativen Méglichkeiten, der kann auch
ja sagen zu seinen Mitmenschen, denn er weif3, daB er um keinen
Deut besser ist als die andern. Menschen, die zu ihren Fehlern
und Unzuldnglichkeiten stehen, sind Menschen, die andere ak-
zeptieren und froh machen.

So viel zum Tanz des Balinesen. Er hat das Evangelium eindriick-
lich verkiindigt, ohne Worte, mit der Sprache seines Korpers.
Unser Korper spricht ja ohnehin eine viel deutlichere Sprache als
unsere Worte. Es ist deshalb bei einem Gespriich oft aufschlu-
reicher zu sehen, wie der Korper des Redenden sich verhilt, als
zu horen, was er mit dem Munde sagt. Unser Mund kann liigen,
unser Korper nicht.

Wenn wir also zum Menschsein heranreifen wollen, dann gilt
es, Leib und Seele miteinander so zu verbinden, daB sie dieselbe
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Sprache sprechen. Es wire jedoch vollig verkehrt, wenn wir
jetzt sagen wiirden: »Auf! Wir wollen uns entfalten und werden
deshalb im niéichsten Gottesdienst tanzen!« So einfach geht das
leider nicht. Wir sind keine Balinesen. Wir Westeuropéer haben
in unserem Inneren viele Hemmungen und Barrikaden. Was
durch Jahrhunderte hindurch abgewiirgt und verdringt worden
ist, kann man nicht plétzlich wieder beleben. Mein Traum ist
es deshalb, daf die Kirche zu einem Ort wird, wo solche see-
lischen Verbiegungen aufgearbeitet und dann auch Tinze ein-
gelibt werden konnen.

In der Vergangenheit war die Kirche leider oft genug ein Ort, wo
seelische Verbiegungen produziert worden sind. Solche Verbie-
gungen nennt man dann gelegentlich »ekklesiogene Neurosen«,
d.h. Neurosen, die durch eine verengte, sogenannte christliche
Verkiindigung und Moral entstanden sind. Bei meiner Arbeit in
einer psychiatrischen Klinik begegneten mir immer wieder solche
ekklesiogenen Krankheiten. Es ist unglaublich, was manche so-
genannten christlichen Verkiindiger im Leben anderer Menschen
anrichten an Zwiingen und an Abwiirgung des Selbstwertgefiih-
les. Es ist deshalb mein Wunsch, dal hier auf breiter Front eine
Gegenbewegung einsetzt und daf die Kirche zu einem Ort der
Entfaltung wird, wo Menschen das leben konnen, was Gott in sie
hineingelegt hat.*” Zu einer solchen Entfaltung gehort auch, daB
wir unsere Schattenseiten kennenlemen, das heilit, die Seiten
unseres Wesens, die wir nicht leben, sondern die wir ablehnen
und verurteilen. Diese dunklen Seiten gehoren zu uns, und wenn
wir zum Menschsein heranreifen wollen, ist es wichtig, da wir
gerade diese abgelehnten Seiten als zu uns gehorig annehmen und
in unser Leben integrieren. Nur so entsteht Ganzheit, nur so
werden wir wirklich heil.

Das also ist mein erster Wunsch: Ich triume, daf die Kirche zu
einem Ort der Entfaltung wird. Leitbild einer solchen Entfaltung
und Ganzheit ist Jesus, so wie er uns in den Evangelien vor Augen
gemalt wird. Jesus, der ein Mensch war, wie wir — »aber ohne
Siinde« (Hebr 4,15), d.h. er hat das Ziel seines Lebens nicht
verfehlt, sondern er ist zur Ganzheit herangereift. In Freude und
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Leid hat Jesus die Tiefe des Menschseins ausgekostet. Im Lukas-
evangelium heilt es: »Er nahm zu an Weisheit, an Korpergrofie
und an Gnade bei Gott und den Menschen« (Lk 2,40). Das heifit,
Jesus ist zu einem ganzen Menschen nach Leib, Seele und Geist
herangereift.

Feiern

Mein zweiter Wunsch: Ich triume davon, daf3 die Kirche zu einem
Ort des Feierns wird.

Neben der Entfaltung der Gaben des einzelnen steht das Zusam-
menspiel der verschiedenen Menschen mit ihren unterschiedli-
chen Begabungen. Wir entfalten unsere Gaben und Fihigkeiten
nicht nur zu unserer eigenen Freude und nicht nur zur Freude
Gottes, sondern auch zur Freude unserer Mitmenschen. Im
menschlichen Miteinander entsteht dort die rechte Harmonie und
das rechte Zusammenspiel, wo sich einer iiber die Gaben des
anderen freut und sich selber durch den anderen ergénzen, berei-
chern und korrigieren lidt. Ich trdume davon, daf} die Kirche zu
einem Ort eines solchen Zusammenspieles wird. Kiirzlich las ich
den Satz: »Die Vogel singen viel mehr, als es nach Darwin erlaubt
ist«. Mit diesem Satz wird zum Ausdruck gebracht, dafl die
Schopfung nicht nur zweckmiBig ist, sondern auch ein ver-
schwenderisches Fest. In der Bibel ist es die Weisheit (und nicht
die Torheit), die von sich sagt, da sie auf dem Erdkreis vor Gott
spielt (Spr 8, 30f). Wenn wir Feste feiern, dann spielen wir vor
Gott. Ich hatte mehrfach Gelegenheit, mit einem Liturgie-Exper-
ten der orthodoxen Kirche zu sprechen. Bei einem dieser Gespri-
che sagte mir jener Gelehrte: »Wenn wir Orthodoxe Gottesdienst
feiern, dann spielen wir vor Gott, wir alle sind Schauspieler, der
einzige Zuschauer ist Gott«. Weil nicht Menschen uns beobach-
ten, sondern Gott, konnen wir uns bei diesem gottesdienstlichen
Spiel so geben, wie wir sind und dadurch zu dem werden, was

149



wir sind. Zu einem solchen Zusammenspiel gehoren dann auch
die verschiedenen Dienste, Amter und Charismen, die dafiir sor-
gen, daB die Spielregeln eingehalten werden.*

Was feiern heifit, konnen wir von afrikanischen Christen lernen.
In Afrika feiern Christen so, daf alle beteiligt sind, und zwar nach
Leib, Seele und Geist. Der Korper bewegt sich in Rhythmen, die
dem AnlaB} des Feierns entsprechen. Die Seele lacht oder weint,
sie ist traurig oder frohlich, je nach dem Anla}, und der Geist ist
mit Gott verbunden.

Was feiern heiBit, konnen wir aber auch bei unseren Freunden
aus der Ostkirche lernen, wo im Gottesdienst alle Sinne ange-
sprochen werden: das Auge durch die prachtigen Gewidnder und
Bilder, das Ohr durch herrliche Gesinge, die Nase durch kost-
lichen Weihrauch, die Zunge durch Brot und Wein und der
Tastsinn durch Beriihrung beim Friedensgruf3 und beim Betasten
der Ikonen.

Feiern heiflt, daB der ganze Mensch in das Spiel vor Gott mit
hineingenommen wird. Der ganze Mensch mit all seinen Sinnen,
der ganze Mensch nach Leib, Seele und Geist, und zwar nicht
nur als einzelner, sondern im Zusammenspiel mit allen anderen.
Gott sei Dank wird in unserer Kirche ein solches Zusammenspiel
mehr und mehr heimisch. Ich habe in den letzten Jahrzehnten
viele Gottesdienste erlebt, in denen Christen ganz neu die Kirche
als einen Ort des Feierns verstehen lernten.®

Leitbild eines solchen Zusammenspiels ist Jesus Christus, so wie
er heute in seiner Kirche gegenwirtig und mit ihr verbunden ist.
Der Apostel Paulus hat uns dieses Zusammenspiel zwischen Chri-
stus und seiner Kirche und den Gemeindegliedern untereinander
im Bild vom Leib Christi vor Augen gemalt.” In diesem Bild
wird deutlich, daf es kein Privatchristentum gibt, sondern da8} die
anderen immer mit dabei sind. Der Leib Christi funktioniert dann
richtig, wenn sich jeder iiber die Gabe des anderen freut.
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Begegnen

Und nun noch ein dritter Wunsch: Ich trdume, daf} die Kirche ein
Ort der Begegnung wird.

Bei dkumenischen Begegnungen ist es wichtig, da} der einzelne
Christ weil}, wohin er gehort. Es ist wichtig, dal wir zunichst
unseren eigenen Standort kennen und bejahen, erst dann konnen
wir einen neugierigen Blick iiber den Zaun tun, um die Schitze
des anderen kennenzulernen. Hier hat sich, Gott sei Dank, in den
letzten Jahrzehnten ein entscheidender Wandel vollzogen. Friiher
fragte man bei den sogenannten Unterscheidungslehren, was in
der anderen Konfession falsch oder schlecht ist, und verglich es
dann mit dem, was einen in der eigenen Konfession richtig und
gut diinkte. Heute fragt man nach dem Guten bei den anderen;
und wenn einem beim andern etwas unverstindlich erscheint,
dann bemiiht man sich darum, es verstehen zu lernen und zu
ergriinden, was es dem anderen bedeutet. Vielleicht entdecken
wir dann Dinge in den anderen Konfessionen, die in unserer
eigenen Kirche zu kurz kommen oder abgewehrt werden, die aber
fiir die Menschwerdung wesentlich sind. Vielleicht konnen wir
dann solche Schitze behutsam iibernehmen, Schitze, die unserer
Entfaltung dienen und die uns helfen, miteinander zu feiern —
zusammen mit Christen aus anderen Traditionen.”’

Wenn ich davon trdume, dal die Kirche ein Ort der Begegnung
wird, dann meine ich jedoch nicht nur die Begegnung mit Chri-
sten, sondern auch mit Menschen, die sich nicht als Christen
verstehen — auch mit Menschen aus anderen Kulturen. Vielleicht
entdecken wir dann, dafl diese Menschen Schitze bewahrt ha-
ben, die in unserer Kultur verschiittet sind. Dabei ist es jedoch
wichtig, daB wir nicht »kopieren«, sondern »kapieren«, d.h. daf3
wir nicht einfach Fremdes iibernehmen, sondern das Entspre-
chende in unserer eigenen Kultur entdecken.

So wichtig die Entfaltung der Gaben des einzelnen und das
Zusammenspiel dieser Gaben in einem Fest immer wieder sind,
so ist doch unser Erdenleben nicht auf diese eher spielerische
Seite unseres Daseins beschrinkt, sondern wir leben auch als
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verantwortliche Menschen inmitten einer Welt, in der es alles
andere als spielerisch oder harmonisch zugeht. In dieser Welt
regiert nicht nur Gott, sondern da sind auch widergéttliche und
zerstorende Michte am Werk, und denen gilt es. Einhalt zu
gebieten.

Diese Funktion hat vor allem der Staat und mit ihm die jeweilige
Biirgergemeinde. Staat und Biirgergemeinde mit ihren verschie-
denen Organen und Amtern haben die verantwortungsvolle Auf-
gabe, dem Bosen zu wehren und das Gute zu mehren. Der Staat
existiert inmitten einer Welt, die nicht nach Gottes Willen fragt
und nicht nach gottlichen MaBstében lebt. In der Welt, in der wir
leben, sind Geld und materielle Werte wichtiger als Menschen.
Das Haben und das Gelten sind wichtiger als das Sein, und die
Starken diinken sich besser als die Schwachen, und sie unter-
driicken die Schwachen. Wenn man die Menschen sich selbst
iiberlassen wiirde, dann gibe es Mord und Totschlag und volliges
Chaos. Ohne Gesetze und Ordnungen wiirden auch wir Europder
im Nu wieder ins Chaos zuriicksinken. Die Aufgabe des Staates
besteht deshalb darin, die menschlichen Begierden einigermalien
in Schach zu halten und dafiir zu sorgen, daf es einigermaBen
gerecht in einem Gemeinwesen zugeht.

Die Christengemeinde dagegen hat die Aufgabe, innerhalb der
Biirgergemeinde auf das kommende Gottesreich hinzuweisen und
dessen Werte immer wieder in Erinnerung zu rufen. Im Gottes-
reich gelten andere Werte als in dieser Welt. Im Gottesreich sind
Menschen wichtiger als Dinge, das Sein ist wichtiger als das
Haben oder Gelten, und die Schwachen sind wichtiger als die
Starken. Das kommende Gottesreich ist die einzige Hoffnung fiir
diese vergehende Welt. Bleiben wird nur das, was jetzt schon
Anteil hat an den Werten der kommenden Welt. Wenn ich wiin-
sche, dal die Kirche zu einem Ort der Begegnung wird, dann
wiinsche ich vor allem, da3 es immer wieder zu einer Begegnung
zwischen Biirger- und Christengemeinde kommt, zwischen Men-
schen, die sich selber nicht als Christen verstehen und solchen,
die ihre Hoffnung auf Jesus Christus setzen und auf sein kom-
mendes Friedensreich. Ganz abgesehen davon, daf diese beiden
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Welten auch in uns selber vorhanden sind, und daf} bei jedem
Menschen einmal die eine und einmal die andere Seite iiberwiegt,
konnen durch solche Begegnungen diejenigen, die sich als Chri-
sten verstehen, vor einer falschen Innerlichkeit bewahrt werden,
und diejenigen, die sich nicht als Christen verstehen, vor einem
gar zu platten Materialismus. Beide konnen miteinander Verant-
wortung iibernehmen fiir eine Welt, die nichts nétiger braucht als
ein politisches Handeln, dessen geheime Wurzeln die Werte des
Reiches Gottes sind.

Leitbild einer solchen Begegnung ist der kosmische Christus, von
dem es im Epheserbrief heifit, da} in ihm alles zusammengefal3t
ist, was im Himmel und auf Erden ist (Epheser 1,10). Der kos-
mische Christus ist der Christus, durch den die Welt geschaffen
worden ist. Im kosmischen Christus begegnen sich alle. Christus
ist die ordnende Mitte der ganzen Schopfung. Er hilt nicht nur
die Erde in seiner Hand, sondern auch die anderen Sterne. Er ist
nicht nur das Haupt seiner Gemeinde, sondern aller Machte und
Gewalten. In ihm ist alles zusammengefal3t, in ihm begegnen sich
alle.

Das also ist mein Traum von der Kirche: Ich triume, daf die
Kirche ein Ort der Entfaltung wird, ich triume, daf} die Kirche
ein Ort des Feierns wird, und ich triume, daB die Kirche ein Ort
der Begegnung wird.

Als ich Kardinal Suenens in dem eingangs erwihnten Gesprich
fragte, ob »Jerusalem Il« sein grofiter Traum sei, meinte er:
»Nein, ich habe einen noch gréfieren Traum - aber dessen Erfiil-
lung werde ich nicht mehr erleben!« Ich fragte: »Und was ist
dieser groBere Traum?« Suenens antwortete: » Jerusalem ITl! —
das bedeutet, daB auch die Juden mit dabei sind.«

Vielleicht sagen Sie jetzt, was soll dieses Tridumen, es éndert sich
ja doch nichts. Die Strukturen der Kirche sind ja viel zu hart, und
die Verantwortlichen in der Kirche sind viel zu angepaft oder zu
festgefahren oder zu liberlastet, und das sogenannte Kirchenvolk
ist viel zu uninteressiert und zu trige, als dafi sich da etwas dndern
wiirde. Ich verstehe solche Einwinde. Ich habe einmal dhnliche
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Einwinde gegeniiber dem Erzbischof Dom Helder Camara gedu-

Bert, als er mir in Brasilien von seinem Einsatz fiir die Armsten

und fiir die Entrechteten erziihlte. Ich meinte, daB in einer solchen

Situation, wo die Geldgier und die Hartherzigkeit der Reichen so

dominieren, ein einzelner nicht viel ausrichten konne. Dom Hel-

der wurde damals ganz erregt und meinte: »Doch, ein einzelner

kann etwas ausrichten! Es gilt jedoch dreierlei zu beachten:

1. Haben Sie eine Vision davon, wie es eigentlich sein sollte!

2. Tun Sie bis zum #dufersten das, was Sie konnen, um diese
Vision zu verwirklichen, und zwar an dem Platz, an den Gott
Sie gestellt hat!

3. Uberlassen Sie den Rest Gott!«

Ich denke, diese Weisung gilt auch fiir die Situation unserer

Kirche und deshalb gilt:

»Gliickselig sind diejenigen, die Trdaume trdaumen und bereit sind,
den Preis dafiir zu zahlen, daf3 sie Wirklichkeit werden .«



Gemeinschaft im Mahl

Wichtige Ereignisse in unserem personlichen Leben oder in un-
serer Familie halten wir gerne in einer Fotografie oder in einem
Film fest — zu Erinnerung.

Auch im offentlichen Leben wird viel fotografiert. Wenn ein
Anlall besonders wichtig ist, dann wimmelt es geradezu von
Fotografen, die das Geschehen im Bild festhalten wollen.

Fiir einen Christen ist das wichtigste Ereignis der Weltgeschichte
das Leben und Sterben Jesu Christi. Was damals eigentlich ge-
schah, konnte in keinem Bild oder Film festgehalten werden.
Jesus hat uns jedoch eine sichtbare Handlung hinterlassen, die
dieses Geschehen symbolisch darstellt: das Abendmabhl.

Ein Symbol ist mehr als eine Fotografie oder als ein Wort. Ein
Symbol offenbart — wie wir schon sahen — einen ewigen Sinn in
einer irdischen Erscheinung. Symbole haben einen Bedeutungs-
UberschuB. Sie regen zum Denken und zum Meditieren an. Das
Abendmabhl ist eine symbolische Handlung. Es lenkt unseren
Blick in drei Richtungen: in die Vergangenheit, die Gegenwart
und die Zukunft.

Der Blick in die Vergangenheit

In den Einsetzungsworten des Abendmahls wird der Abend-
mahls-Wein als das »Blut Christi« bezeichnet, das fiir viele ver-
gossen wird »zur Vergebung der Siinden«. Abendmahl und Stin-
denvergebung gehoren eng zusammen. Das Wort, das wir mit
»Siinde« iibersetzen, bedeutet im griechischen Urtext »Zielver-
fehlung«. Wenn ein Schiitze eine Zielscheibe treffen soll, und er
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schieft daneben, dann »siindigt« er, das heifit, er verfehlt das Ziel.
Was heift das fiir uns? Wie kénnen wir das Ziel verfehlen? Wie
konnen wir »siindigen«? Wie wir oben ausfiihrten, gibt es im
Grunde genommen nur zwei Arten der Zielverfehlung: die Re-
gression in die Unbewuftheit (»Anpassung«) und die Einseitig-
keit!

Unbewultheit bedeutet, daff ich nicht weif}, was ich sage oder
tue, sondern mein Reden und Handeln ist infiziert von den Mich-
ten des UnbewuBten, es ist infiziert von unaufgearbeiteten, friih-
kindlichen Verletzungen, von ungeldsten Lebensproblemen und
mancherlei Komplexen. Aus dieser UnbewuBtheit heraus entste-
hen Projektionen und Feindbilder, das heiit: Ich verdichtige,
bekdmpfe und verurteile andere, indem ich ihnen meine eigenen
Dunkelheiten anhénge. Das ist ein Trauerspiel, das uns nicht nur
aus der Politik bekannt ist! Dieses Trauerspiel ist jedoch nicht
vermeidbar, solange wir in der Unbewuftheit verharren.

Die andere Form der Zielverfehlung (also der »Siinde«) ist die
Einseitigkeit. Wir haben dariiber eingehend geredet. Einseitigkeit
besteht z.B. darin, daff ich meinen Standpunkt fiir allein richtig
erachte. Gewil3, in einem Meinungsaustausch darf und soll ich
meinen Standpunkt vertreten, aber immer im Wissen darum, daf3
meine Meinung nur eine Meinung ist, die der Ergénzung durch
andere Meinungen bedarf. Die Ganzheit und somit das »Heil«
besteht in der Vielfalt der Meinungen. Wenn ich dagegen meine
Meinung und meinen Standpunkt fiir allein richtig erachte, dann
verfehle ich das Ziel der Ganzheit, dann »siindige« ich.

Und welches Ziel sollen wir erreichen? Wir sollen zu einem
einmaligen unverwechselbaren Menschen heranreifen, in dem
alles enthalten, entfaltet und zusammengefaBt ist, was Gott in ihn
hineingelegt hat. Wenn wir diesem Drang nach Ganzwerdung
nicht nachgeben, sondern in der UnbewuBtheit oder in der Ein-
seitigkeit verharren, dann leben wir an uns selber vorbei, dann
verfehlen wir das Ziel unseres Lebens, dann »siindigen« wir.
Und wie kann Siinde »vergeben« werden? Das griechische Wort,
das wirmit »vergeben« iibersetzen, heif3t wortlich »fortschicken«.
»Vergebung der Siinden« heift also, daBl unsere Zielverfehlungen
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fortgeschickt werden, daf sie nicht mehr da sind. Und wie kann
das geschehen? Dadurch, dal Gott unsere Zielverfehlungen in
Bausteine verwandelt, die er sinnvoll in das Ganze einbaut und
die dadurch mit dazu beitragen, daff »Heil« (d.h. Ganzheit) ent-
steht. Damit héren sie auf, Zielverfehlungen zu sein.”

Im Alten Testament wird uns dieser Tatbestand in der Josefsge-
schichte anschaulich vor Augen gemalt. Josef wurde aus Neid
und MiBgunst von seinen Briidern nach Agypten in die Sklaverei
verkauft. Die Briider haben hier eindeutig »gesundlgt« Josef
gelangte jedoch — nach vielen Tiefenerfahrungen — in Agypten
zu hohen Ehren und wurde durch seine weitsichtige Wirtschafts-
politik zum Retter des Volkes. Auch seine Briider wurden von
Josef vor dem Hungertod bewahrt und fanden in Agypten eine
neue Heimat.

Diese Erzihlung macht deutlich: Gott hat die Siinde der Josefs-
briider beniitzt, um Heil daraus zu machen. Josef driickte es so
aus: »lhr gedachtet es bose zu machen, aber Gott gedachte es gut
zu machen« (1 Mose 50.20).

In dhnlicher Weise bewirkte es Gott, da} das einseitige Tun
eines Judas oder eines Pilatus und das unbewuBte Tun derer,
die Jesus ans Kreuz genagelt haben, dem Ganzen, das heifit dem
Heil, dienstbar geworden ist. Das Kreuz ist Symbol dieser Ein-
beziehung unserer Zielverfehlungen in das Ganze des gottlichen
Heilsplanes. Jesus starb am Kreuz, weil Menschen »gesiindigt«
haben. Menschen haben Jesus zu unrecht angeklagt, verleumdet,
verurteilt und hingerichtet. Doch Gott hat die Siinde dieser Men-
schen in Heil verwandelt. Das Kreuz wurde zu einem Heils-
Zeichen.

Was das bedeutet, konnen erklarende Worte nur einschrinken.
Als Symbol wirkt das Kreuz unmittelbar auf unsere Seele. Das
Kreuz offenbart die Spannung zwischen der Hohe und der Tiefe,
zwischen der rechten und der linken Seite. Aber gleichzeitig
verbindet das Kreuz diese Gegensiitze zu einer Einheit. Im
Kreuz wird schwerste Zielverfehlung zum hochsten Heil. Das
gibt auch uns die GewiBheit, dal »denen, die Gott lieben, alle
Dinge zum Guten mitwirken« (Rom 8,28). Wenn wir hundert
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Mal das Ziel verfehlt haben, dann verwandelt Gott hundert Mal
diese Zielverfehlungen in Bausteine fiir unser Lebensgebdude.
Und wenn wir tausend Mal das Ziel verfehlt haben, dann ver-
wandelt Gott tausend Mal diese Zielverfehlungen in Heil. Alle
unsere Zielverfehlungen bindet Gott sinnvoll in das Ganze ein,
und damit horen sie auf, Zielverfehlungen zu sein. Das ist »Ver-
gebung« der Siinde.

Wir selber »erfahren« dieses Heil allerdings nur, wenn wir uns
in das verwandelnde Handeln Gottes mit hineinbegeben, das
heiBt, wenn wir unsere Zielverfehlungen, unsere Einseitigkeiten
und unsere UnbewuBtheiten erkennen und aus dieser Erkenntnis
heraus neu Verantwortung fiir unser Reden und Tun iibernehmen.

Der Blick in die Gegenwart

Eine weitere Aussage, die uns in den Abendmahlstexten begeg-
net, lautet: Solches tut zu meinem Geddchtnis. Im Griechischen
steht hier das Wort » Anamnesis«. Dieses Wort bedeutet, daf ein
vergangenes Ereignis gegenwiirtig gesetzt und damit in die Ge-
genwart hereingeholt wird. Wir konnen also iibersetzen: »Solches
tut, damit ich ganz nahe bei euch bin.« Indem wir Abendmahl
feiern, ist Jesus leibhaftig gegenwiirtig.

Uber das »Wie« der Gegenwart Christi im Abendmahl wurde
innerhalb der Christenheit viel gestritten. Heute ist dieser Streit
— Gott sei Dank — weitgehend iiberholt. Es geht heute nicht
mehr so sehr um die Frage nach dem »Wie« der Gegenwart
Christi im Abendmahl, sondern um das Wissen, daf er da ist.
So wie Brot und Wein von unserem Korper aufgenommen und
eins mit ihm werden, so nimmt Jesus durch seinen Geist Woh-
nung in uns und verwandelt die Abendmahlsteilnehmer dadurch
in seinen Leib.

Damit wird deutlich: Gemeinschaft mit Jesus heifit immer auch
Gemeinschaft mit den Mahlgenossen. Seit dltesten Zeiten hat eine
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Mahlzeit diese doppelte Bedeutung. Sie ist Gemeinschaft mit Gott
und den Mahlgenossen. So lesen wir zum Beispiel im Alten
Testament, daB Laban und Jakob einen erbitterten Streit hatten.
Als dieser Streit beigelegt wurde, haben die beiden als Zeichen
der Versdhnung Gott ein Opfer dargebracht und miteinander
gegessen (1 Mose 31,54).

Noch heute ist im Orient eine Mahlzeit Ausdruck einer wirklichen
Gemeinschaft, wenigstens dort, wo der Tourismus diese Sitte
noch nicht verdorben hat. Wer mit einem Orientalen gegessen
hat, der ist sein Freund, und der Gastgeber ist verpflichtet, seinen
Gast vor Gefahren zu schiitzen.

Fiir das Neue Testament ist diese soziale Dimension des Abend-
mahls besonders wichtig. Der Apostel Paulus gebraucht in seinem
ersten Korintherbrief scharfe Worte gegen Christen, die diese
soziale Seite des Abendmahls nicht ernst nehmen. Er sagt, da8
sie »unwiirdig« das Abendmahl feiern.*

(Es ist deshalb eine sinnvolle Geste, wenn Menschen vor der
Austeilung des Abendmahls einander die Hand reichen und sich
»Frieden« wiinschen!)

»Leib Christi« ist also nicht nur das Abendmahls-Brot, sondern
auch die Abendmahl feiernde Gemeinde.

Eine solche Verwandlung der Abendmahlsteilnehmer und der
Abendmahlselemente in den Leib Christi wird selbst in einer
reformierten Abendmahlsliturgie mit folgenden Worten zum
Ausdruck gebracht:

»..wir bitten dich um deines lieben Sohnes, Jesu Christi, willen,
den du uns gesandt hast als das rechte Brot, das vom Himmel
kommt und der Welt das Leben gibt: Verleihe uns deinen Heiligen
Geist, dafy wir durch ihn Glieder seien am Leibe Christi. Durch
ithn segne und heilige uns diese deine Gaben des Brotes und
Weines zur wahren Gemeinschaft seines Leibes und Blutes.«*

Die altertiimliche Sprache soll uns nicht den Blick dafiir verne-
beln, daf es ein hintergriindiges Gebet ist, das seine Wurzeln in
der Alten Kirche hat und das heute neue Bedeutung gewinnt: Die
irdische Gemeinde aus Fleisch und Blut wird zum Abbild des
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Leibes Christi — gemeinsam mit der uns umgebenden Schopfung,
zu der Brot und Wein gehéren.

Vom Abendmahlstisch aus geschieht somit Verséhnung der Men-
schen untereinander und Verséhnung mit der Schopfung.

Der Blick in die Zukunft

Das Lukas-Evangelium leitet die Einsetzung des Abendmahls mit
folgenden Worten Jesu ein:

»Ich werde dieses Mahl nicht mehr essen bis es erfiillt wird im
Reich Gottes ...« (Lk 22,16).

»lch werde von der Frucht des Weinstockes nicht mehr trinken
bis das Reich Gottes kommt« (Lk 22,18).

Das Abendmahl lenkt somit unseren Blick auf das Reich Gottes.
Und was ist das »Reich Gottes«? Es ist die Vereinigung der
Gegensiitze. Es ist die Verbindung zwischen Himmel und Erde,
zwischen Gott und Mensch, zwischen sichtbarer und unsichtbarer
Wirklichkeit. Bei jedem Abendmahl, das wir feiern, ist das Reich
Gottes zeichenhaft gegenwirtig.

So wie wir irdisches Brot brauchen, damit unser duf3erer Mensch
wachsen und gedeihen kann, so brauchen wir himmlisches Brot,
damit unser innerer Mensch wachsen kann. Wihrend irdisches
Brot unseren dufleren Menschen nur eine Zeitlang am Leben
erhilt, reift wihrend dieser Zeit unser innerer Mensch — ernéhrt
durch das himmlische Brot. Er reift der Ewigkeit entgegen. Paulus
driickt das so aus: »Unser duflerer Mensch vergeht, aber unser
innerer wird von Tag zu Tag erneuert« (2 Kor 4,16). So wie ein
Schmetterling in der Puppe, so wichst unser geistlicher Leib in
unserem irdischen Leib. Und wenn der Schmetterling eines Tages
ausschliipft, dann 148t er die Puppe leer zuriick. In #dhnlicher
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Weise wichst auch in unserem »duleren« Menschen unser »in-
nerer« Mensch. Dieser innere Mensch ist der Mensch, der in
Verbindung mit unserem wahren Selbst (das heiflt: mit dem Chri-
stus in uns) der Ganzheit entgegenreift, der hineinwiichst in das
Reich Gottes.

Wenn wir Abendmahl feiern, dann haben wir Anteil an der ewi-
gen Welt, in der die Erfahrungen unserer Vergangenheit (auch
unserer »Zielverfehlungen«!) zu Bausteinen werden fiir das zu-
kiinftige Reich Gottes, das jetzt schon unsere Gegenwart heilend
durchdringt.”



Eine »reine« Gemeinde?

Zu allen Zeiten hat es Menschen gegeben, die gemeint haben,
daB sie besser seien als andere. Manchmal haben sich solche
Menschen mit Gleichgesinnten zusammengeschlossen und dann
eine Gemeinschaft gebildet, die sich nach ihrer Meinung vorteil-
haft von anderen Gemeinschaften abhob. Sie fiihlten sich dann
als »reine« Gemeinde,

Die Frage, ob es moglich sei, schon hier auf Erden eine »reine«
Gemeinde zu bilden, ist eine sehr alte Frage. Schon zur Zeit Jesu
bezeichneten sich die Pharisier als die »Abgesonderten«, d.h. als
die besonders Heiligen und Reinen, im Unterschied zum unwis-
senden Volk, das das Gesetz nicht kennt (Joh 7,49).

Neben den Pharisdern gab es die Essener, die noch heiliger sein
wollten als die Pharisger. Sie verstanden sich als das wahre Israel,
als das gereinigte Gottesvolk der Endzeit; und sie sind schlieBlich
vor lauter Frommigkeit aus Paldstina ausgewandert, und haben
in Damaskus eine von den tibrigen Juden abgesonderte gereinigte
Gemeinde gebildet. Versuche, eine von allem Bosen gereinigte
Gemeinde schon hier auf Erden darzustellen, gab es durch die
ganze Kirchengeschichte hindurch, und es gibt sie auch heute
noch.

Was sollen wir von solchen Versuchen halten? Was sagt Jesus
dazu? Jesus antwortet auf die Frage nach der »reinen« Gemeinde
mit dem Gleichnis vom Unkraut unter dem Weizen:

»Das Himmelreich gleicht einem Mann, der guten Samen auf
seinen Acker sdte. Als aber die Leute schliefen, kam sein Feind
und sdite Unkraut zwischen den Weizen und ging davon. Als nun
die Saat wuchs und Frucht brachte, da fand sich auch das Un-
kraut.
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Da traten die Knechte zu dem Bauern und sagten: »Herr, hast
du nicht guten Samen auf deinen Acker gesdt? Woher hat er denn
das Unkraut?« Er antwortete ihnen: »Das hat einer getan, der
uns feind ist.« Da fragten ihn die Knechte: »Willst du denn, daf3
wir hingehen und es ausjdten?« Er sagte: »Nein, damit ihr nicht
zugleich den Weizen mit ausrauft, wenn ihr das Unkraut ausjdtet.
Lafit beides miteinander wachsen bis zur Ernte; und um die
Erntezeit will ich zu den Schnittern sagen: Sammelt zuerst das
Unkraut und bindet es in Biindel, damit man es verbrennt; aber
den Weizen sammelt in meine Scheune!« (Mt 13,24-30).

Weizen und Taumellolch

Wir wollen zunichst die landwirtschaftliche Seite dieses Gleich-
nisses betrachten.

Es ist von einem Weizenfeld die Rede, in dem erstaunlich viel
Unkraut wichst. Und zwar handelt es sich um eine besondere Art
Unkraut, die es auch heute noch gibt, besonders in Galilda. Sie
heiBt im Hebriischen »Zunime«, im Griechischen »Zizanion« und
im Deutschen »Taumellolch« oder auch »Tollkorn«. Es handelt
sich um eine giftige Grasart, die etwa 60 cm hoch wird und die
im Frithstadium von Weizen nicht zu unterscheiden ist. Spiter
jedoch kann man sie gut unterscheiden durch ihre kleineren und
dunkleren Komer. AuBerdem sind die Ahren viel lockerer aufge-
baut als die Weizenihren.

In unserem Gleichnis wird nun gesagt, dal Weizen und Unkraut
nicht von alleine gewachsen sind, sondern, da3 der gute Same
vom Bauern gesdt wurde und daf ein Feind des Bauern das
Unkraut gesit hat. Diese Tatsache wird recht anschaulich ge-
schildert: »Als aber die Leute schliefen, kam der Feind des
Bauern und sidte Unkraut zwischen den Weizen und ging da-
von.« Eine solche Gemeinheit, dafl einer Unkraut in den Acker
seines Feindes site, kam in der damaligen Welt immer wieder
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vor. Sie wird deshalb im Romischen Gesetzbuch eigens erwiihnt
und unter Strafe gestellt. Der geschiidigte Bauer braucht deshalb
nicht lange zu iiberlegen, woher das Unkraut kommt. Er weil3
es: »Das hat einer getan, der uns feind ist!« Die Knechte fragen
nun den Bauern: »Willst du, dal wir das Unkraut ausjiten?«
Der Bauer antwortet: »Nein, damit ihr nicht den Weizen mit
ausrauft, wenn ihr das Unkraut ausjitet.« Wie gesagt, solange
der Taumellolch noch klein ist, kann er vom Weizen nicht un-
terschieden werden. Wenn er jedoch grofier geworden ist, kann
man ihn gut unterscheiden. In unserem Gleichnis befindet er
sich in dem Stadium, in dem er vom Weizen unterschieden
werden kann. Es heifit niamlich: »Als die Saat anfing Frucht
hervorzubringen.« Aber in diesem Stadium sind die Wurzeln
des Weizens und des Lolchs schon so ineinander verfilzt, dafl
man Gefahr lduft, den Weizen mit auszuraufen, wenn man das
Unkraut ausjdten will. Es bleibt also nichts anderes iibrig, als
zu warten und sowohl den Weizen als auch den Taumellolch
wachsen zu lassen. So sagt auch der Bauer: »LaBt beides wach-
sen bis zur Emte!l« Bei der Ernte erfolgt die Scheidung zwischen
Unkraut und Weizen. Wir lesen: »Bei der Emte will ich den
Schnittern sagen, sammelt zuerst das Unkraut und bindet es in
Biindel, damit man es verbrennt; aber den Weizen sammelt in
meine Scheunen!« Im damaligen Palédstina wurde mit einer
leicht gezahnten Sichel geerntet. Dazu wurden zusétzlich Schnit-
ter gedungen. Die Schnitter ergriffen das Getreide mit der linken
Hand, so viel sie packen konnten und hieben mit der Rechten
die Halme ab. Sie legten dann das Getreide biischelweise nieder.
Die Biischel brauchten nicht getrocknet zu werden, da in dem
sehr trockenen Klima das Getreide schon vorher auf dem Halm
ganz trocken war. Diese Biindel wurden dann aufgehoben und
zum Dreschen gebracht. Dabei wurde der Lolch aussortiert und
extra gebiindelt. Er diente als Brennmaterial.
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Christen und Scheinchristen

Was will Jesus mit diesem Gleichnis sagen? Er meint: Wie in
einem Weizenfeld der Weizen zusammen mit dem Unkraut auf-
wichst und wie man beides zunichst nicht unterscheiden kann,
so ist es auch in der christlichen Gemeinde.

Mitten unter den wahren Christen gibt es Heuchler und Schein-
christen. Paulus sagt von solchen Christen: »Sie geben sich den
Anschein der Frommigkeit« (2 Tim 3,5). Man kann beide zu-
néchst nicht voneinander unterscheiden.

Die Reformatoren haben diese Tatsache in einer ihrer Bekennt-
nisschriften folgendermaBen formuliert: »Obwohl die christliche
Kirche ihrem Wesen nach die Versammlung der Heiligen und der
wahrhaft Gldubigen ist, sind trotzdem in diesem Leben viele
Heuchler und Bose daruntergemischt.« Mit dieser Aussage waren
natiirlich nicht alle einverstanden und so wurden immer wieder
in christlichen Kirchen und Gemeinschaften Versuche unternom-
men, doch das Unkraut vom Weizen zu scheiden. Aber alle diese
Versuche waren zum Scheitern verurteilt. Es gab dann nur neue
Spaltungen, weil sich herausstellte, daB auch in den scheinbar
gereinigten Gemeinden doch wieder Unkraut vorhanden war.
Es bleibt also dabei: In der christlichen Gemeinde sind, genau
wie im Weizenfeld unseres Gleichnisses, Unkraut und Weizen
gemischt. Sollen wir uns damit abfinden und sagen: »Es ist egal,
ob einer Christ ist oder nicht — am SchluB gibt es doch eine
gute Ernte!« Das ist nicht die Meinung dieses Gleichnisses,
sondern Jesus sagt: »LafBt beides miteinander wachsen bis zur
Emnte!«

Im Laufe der Zeit wird sich dann schon zeigen, was gute Frucht
bringt und was nicht. Und dabei werden wir alle unsere Uberra-
schungen erleben. Manches von dem, was wir fiir schlecht gehal-
ten haben, wird sich in Wahrheit als gut erweisen, und manches
von dem, was wir als gut betrachtet haben, erweist sich in Wahr-
heit als schlecht! Deshalb gilt: Richtet nicht vor der Zeit! —
Wachsen lassen, wachsen lassen! Es wird sich schon zeigen, was
echtist und was nicht! Alles vorzeitige Urteilen stiftet nur Unheil!
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Weizen und Unkraut in uns

Wir Menschen konnen Weizen und Unkraut nicht unterscheiden
—vor allem nicht bei anderen! Wir konnen hier auf Erden andere
nicht beurteilen oder gar verurteilen!

Warum eigentlich nicht? Weil Unkraut und Weizen nicht nur
auf dem Acker und nicht nur in der christlichen Gemeinde
gemischt sind, sondern auch in unserem eigenen Herzen. In
Jjedem Christen ist Weizen und Unkraut, Gutes und Schlechtes,
Echtes und Unechtes gemischt. Wenn wir bei unseren Mitmen-
schen etwas verurteilen, dann ist es in der Regel das, was auch
in unserem eigenen Herzen ist. So schreibt Paulus im Rémer-
brief: »Worin du den andern richtest, darin verurteilst du dich
selbst. Denn du tust dasselbe, was du verurteilst!« (Rom 2,1).
Seltsam, daB wir Menschen es immer wieder vergessen, daf die
Bosheiten unseres eigenen Herzens nirgends deutlicher sichtbar
werden, als wenn wir sie bei anderen verurteilen. Auch Jesus
sagt: »Was siehst du den Splitter im Auge deines Bruders und
nimmst nicht den Balken in deinem Auge wahr? Oder wie
kannst du zu deinem Bruder sagen: Ich will dir den Splitter aus
deinem Auge ziehen! — und siehe, ein Balken steckt in deinem
Auge. Du Heuchler! Ziehe zuerst den Balken aus deinem Auge,
danach sieh zu, wie du den Splitter aus dem Auge deines Bru-
ders ziehst!« (Mt 7,3ff.).

Jesus meint also: Wir verurteilen beim anderen nicht nur das,
was in uns selber verkehrt ist, sondern wir erkennen beim
anderen gerade die Bosheiten und Gefahren besonders deutlich,
die in uns besonders ausgeprigt sind. Wir erkennen deshalb
den Splitter beim anderen so gut, weil unser Balken aus dem-
selben Holz besteht. Holz erkennt Holz! Kiimmermn wir uns
um unseren eigenen Balken, und iiberlassen wir alles andere
Gott. Gott ist der Einzige, der wirklich unterscheiden kann
zwischen Weizen und Unkraut. Und er wird unterscheiden zu
seiner Zeit. In der Zwischenzeit wollen wir dankbar sein fiir
die Menschen, die uns Miihe machen, denn gerade diese Men-
schen haben wir besonders notig. Es gibt keine zufilligen

166



Begegnungen, sondern wir ziehen jeweils die Menschen an,
die wir brauchen und die uns brauchen. Gerade an den Men-
schen, die uns Miihe machen, konnen wir besonders deutlich
erkennen, wo unsere Schattenseiten liegen.

Wenn wir es lemen, unsere eigenen Dunkelheiten zu erkennen,
dann vergeht uns das Urteilen und Verurteilen, und wir sind froh,
dal3 Gott nicht vor der Zeit richtet, sondern daf3 er immer wieder
neu mit uns anfingt — mit uns und mit den andern.






Das Eigentliche
 stirbt nicht







Einstimmung

Ich habe den Toten lange betrachtet. Er lag vor mir wie ein
Fremder: ein biuerlicher Mensch, ein Handwerker mit einem
markanten Schidel, wie aus Holz geschnitzt. Ich wuBte zwar, dal3
mein véterlicher Freund Alfons Rosenberg — kundiger Seelenfiih-
rer und Symbolforscher — viele Jahre seines Lebens als Bauer und
Handwerker gearbeitet hatte (und das gerne und gut!) — aber ich
habe ihn so nicht gekannt. Ich habe ihn gekannt als einen eher
gebrechlichen Menschen, empfindsam und freundlich, mit einem
wissenden und hdufig auch schalkhaften Licheln. Er war ein
Wissender und ein Weiser. Von denen, die ihm begegnet sind,
wurde er oft als »der alte Weise« bezeichnet. Und jetzt lag er vor
mir als ein vollig anderer.

Wihrend ich seinen Leib betrachtete, war es mir, als stiinde
Alfons Rosenberg neben mir — strahlend und verklirt — mit einem
heiteren Licheln. So, als wollte er sagen: Der Leib, den du be-
trachtest, das bin nicht ich. Das ist nur das Haus, in dem ich
gewohnt habe. Zuletzt war es ein gebrechliches Haus, und ich bin
gerne ausgezogen. Und withrend er das sagte, entfernte er sich —
heiter, mit tanzenden Schritten.

Mir kam ein Wort des Apostels Paulus in den Sinn: »Was sichtbar
ist, das ist verginglich, was unsichtbar ist, das ist ewig« (2 Kor
4,18), und »Unser duBlerer Mensch verdirbt, aber unser innerer
wird von Tag zu Tag erneuert« (2 Kor 4,16). Der Epheserbrief
fordert uns deshalb auf, stark zu werden am »inneren« Menschen
(Eph 3,16).

Die Analytische Psychologie redet in diesem Zusammenhang von
dem jedermann potentiell innewohnenden »groferen« (d.h. ganz-
heitlichen) Menschen, der durch den Individuationsprozef (d.h.
durch die jedem Menschen innewohnende Entfaltungsmoglich-
keit) verwirklicht werden kann.
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Wenn dieser »innere« Mensch in unserem Leib zu wachsen be-
ginnt, dann dringt sein Leuchten mehr und mehr auch durch die
Hiille des duBeren Leibes. Bei einigen Menschen kann es dann
geschehen, daBl diese innere geistliche Leiblichkeit den duferen
Leib so vollig durchdringt, daf3 der duflere kaum mehr wahrge-
nommen wird, sondern nur noch die »Ausstrahlung« des inneren.
Wir sagen dann, daf ein solcher Mensch »eine starke Ausstrah-
lung« hat.

So ist es mir mit Alfons Rosenberg ergangen. Als ich den Toten
betrachtete, merkte ich, daf ich in den zwanzig Jahren, in denen
ich ihn gekannt habe, gar nicht seinen dufleren Leib wahrgenom-
men hatte, sondern nur die Ausstrahlung seines inneren Men-
schen. Deshalb kam mir der Tote jetzt vor wie ein Fremder. Da
wurde ich froh und wufite: Der Leib, der verwest, das ist nicht
mein Freund, sondern das, was Alfons Rosenberg eigentlich war,
das ist nicht gestorben. Es ist geblieben und wird auch bleiben in
alle Ewigkeit.



Von der Schonheit der ewigen Welt

Wenn die letzten Blumen verbliihen und die Blitter von den Béu-
men fallen, werden wir Jahr fiir Jahr an die Vergénglichkeit unseres
Lebens erinnert. Dann hilt unser inneres Auge Ausschau nach der
ewigen Welt, die nicht der Vergénglichkeit unterworfen ist.

Was wissen wir von dieser ewigen unverginglichen Welt? Der
Apostel Paulus hat es einmal so ausgedriickt:

»Was kein Auge gesehen und kein Ohr gehort, was auch in keines
Menschen Herz gekommen ist, das hat Gott denen bereitet, die
ihn lieben. Uns aber hat es Gott geoffenbart durch seinen Geist«
(1Kor 2,91.).

Dieser Text wendet sich an Menschen, die Heimweh haben,
Heimweh nach einer Welt, in der all das, was so laut auf uns
eindringt, zur Ruhe gekommen ist, in der wir der Hetze und den
Zwiingen der vordergriindigen Welt entkommen sind. Er wendet
sich an Menschen, die Heimweh haben nach der ewigen Welt.

Die dufiere Wirklichkeit

Unser Text redet zundchst vom Auge. Wieviel Schones sicht
doch unser Auge! Hochragende Berge und stiirmische Meere,
dunkle Wilder und leuchtende Sterne, die Tempel von Paestum,
die Statuen eines Michelangelo und die Gemilde eines Rem-
brandt, das Leuchten in den Augen eines Kindes und das Li-
cheln eines geliebten Menschen. Ja, es gibt unendlich viel Scho-
nes auf der Welt, und es ist gut, wenn wir den Aufruf des
Dichters beherzigen:
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»Trink, o Auge, was die Wimper hilt,
von dem goldnen Uberfluf3 der Welt.«

Aber neben dem goldnen UberfluB gibt es auch viel Dunkles in
dieser Welt, und unsere Augen sehen — und sei es nur auf dem
Bildschirm — viel Schreckliches: vernichtete Tropenwiilder, ster-
bende Landschaften, verschmutzte Gewisser, hungernde und ge-
quélte Menschen. Welch eine Diskrepanz!

An zweiter Stelle spricht unser Text vom Ohr. Wieviel Schones
hort doch unser Ohr: die festliche Musik eines Hindel, die ge-
waltigen Symphonien eines Beethoven und die himmlischen Har-
monien eines Mozart; das Singen der Vogel und das gute Wort
eines Menschen. Aber unser Ohr hort auch ganz andere Tone:
Das Krachen von Kanonen, die Schmerzensschreie gequilter
Menschen und Tiere, verlogene Reden selbstsiichtiger Diktato-
ren, giftige und verleumderische Worte falscher Freunde. Und
wieder gilt es, diese Diskrepanz auszuhalten.

Und schlieBlich das Dritte: unser Herz. In unserem Herzen lebt
unendlich viel Schones: Freude und Traurigkeit, warme Gefiihle
und stiirmische Leidenschaft, Sehnsucht und Liebe. Wir kennen
jedoch auch die Gegenkrifte, die in unserem Herzen sind: Hartes
und Gemeines, Gier und Korruption, Neid, Eifersucht, Recht-
haberei und Kleinlichkeit.

Welch eine Vielfalt, die unser Auge sieht, die unser Ohr hort und
die unser Herz bewegt, und welch eine Diskrepanz, die uns fast
zerreifen will!

Die innere Wirklichkeit

Und doch meint unser Text all das nicht, sondern er meint das,
was kein Auge gesehen und kein Ohr gehort und in keines Men-
schen Herz gekommen ist — das, was Gott denen bereitet hat, die
ihn lieben,
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Was meint Paulus damit? Er meint die hintergriindige Wirklich-
keit, die all das Vordergriindige durchdringt und iiberh6ht. Es ist
die gottliche Wirklichkeit, die unser physisches Auge, Ohr und
Herz nicht erfassen kann, sondern die sich nur dem inneren Auge,
Ohr und Herz erschlieft.

Menschen, denen das innere Auge getffnet war, wie zum Beispiel
dem groBen Seher Plato oder dem Paulus von Tarsus oder der
Therese von Avila, machen deshalb einen deutlichen Unterschied
zwischen der sichtbaren und der unsichtbaren Wirklichkeit. Sie
sind immer wieder iiberwiltigt von der Schonheit der unsichtba-
ren Wirklichkeit, die sie mit ihrem inneren Auge schauen.

Es gibt auch heute noch Menschen, denen das innere Auge ge-
offnet ist. Sie alle bezeugen, daf3 die Schonheit und der Glanz der
Jjenseitigen Wirklichkeit alles iibertrifft, was man sich auf Erden
vorstellen kann.

Dasselbe gilt vom Ohr. Die alten Griechen wuften, daB es eine
Musik gibt, die wir mit unseren irdischen Ohren nicht héren
konnen, ndmlich die Musik der Sphiren. Diese Musik ist tiefer
und hoher und feiner als all das, was unser irdisches Ohr aufneh-
men kann. Sie kann nur mit dem inneren Ohr gehort werden.
Menschen, denen das innere Ohr gedffnet ist, sind immer wieder
iiberwiltigt von der Schonheit dieser Musik.

Rainer Maria Rilke hat ein Sonett iiber das Horen geschrieben.
In diesem Sonett spricht er vom »Tempel im Gehor«*, Ein Tem-
pelist die Wohnstatt Gottes. Ein Tempel im Gehér bedeutet somit,
daB all das, was wir horen, eine hintergriindige géttliche Dimen-
sion hat. Es sind dies die Tone hinter den Ténen, die nur unser
inneres geistliches Ohr erlauschen kann.

Und schlieBlich: unser Herz. Wenn alles gesagt ist, was im Herzen
ist, wenn wir zu den Tiefen des UnbewuBten vorgedrungen sind,
dann gibt es noch eine Schicht, die tiefer ist als alles, nimlich die
grolBe Leere, die zugleich die grofie Fiille ist, und dort wohnt Gott.
Dort wohnt auch unser wahres Selbst, in dem alles zusammenge-
faBt ist, was unser Herz bewegt, das, was wir wissen und das, was
wir nicht wissen. Dieses unser wahres Selbst ist groBer als unser
Herz. Ja, die jenseitige gottliche Wirklichkeit ist schoner, groBer
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und reicher als die diesseitige Wirklichkeit. Abersie ist doch keine
vollig andere Wirklichkeit, sondern sie ist das Urbild, das sich im
Abbild spiegelt. Gewill, manchmal ist unser Spiegel uneben und
triib, sodaB unser Auge, Ohrund Herz dasewige Urbild nur undeut-
lich und verzerrt wahrnehmen kann. Manchmal ist jedoch der Spie-
gelreinundklar, und wir ahnenin dem, was unser Auge sieht, unser
Ohr hort und unser Herz bewegt, die Schonheit der jenseitigen
Welt. Ja, es kann sogar sein, daf} in seltenen Augenblicken unser
Auge, Ohrund Herz so iiberwiltigt wird vom Glanz der jenseitigen
Wirklichkeit, daB die Uberginge flieBend werden und wir nicht
mehr wissen, ob wir bei solchen Gipfelerlebnissen noch in der
diesseitigen Welt sind oder schon in der jenseitigen.”’

Was ist eigentlich der Haupt-Unterschied zwischen der diesseiti-
genund der jenseitigen Wirklichkeit? Die diesseitige, vordergriin-
dige Wirklichkeit ist eine Welt der Gegensitze und der Einsei-
tigkeiten, des Entweder-Oder. Es ist eine Welt der Diskrepanz
zwischen gut und bose, zwischen hell und dunkel, zwischen edel
und gemein.

Die jenseitige gottliche Welt dagegen ist eine Welt, die gekenn-
zeichnet ist durch eine dynamische Ganzheit, das heif3t: Die Ge-
gensitze sind kein einseitiges Entweder-Oder, sondern sie stehen
in polarer Spannung zueinander und bilden so eine dynamische
Einheit.

Menschen, die mit ihren inneren Sinnen die jenseitige Welt erah-
nen, haben eine groBe Sehnsucht nach dieser Welt. So meint z.B.
der Apostel Paulus:

»lch habe ein unbdndiges Verlangen nach der jenseitigen Welt,
um mit Christus vereinigt zu sein, Dorthin zu gehen, wire auch
viel besser, aber es ist um euretwillen notwendiger, jetzt noch
hier zu bleiben« (Phil 1,23f.).

Ja, die jenseitige Weltistbesser, aber fiiruns, die wirnoch hiersind,
ist es notwendiger, hier zu sein. Schon allein die Tatsache, dafl wir
noch hier sind, macht deutlich, daff wir hier noch eine Aufgabe zu
erfiillen haben; eine Aufgabe, der wir uns nicht entzichen diirfen,
wenn wir nicht das Ziel unseres Lebens verfehlen wollen.
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Die Offenbarung des Geistes

Wenn Paulus schreibt, daf uns Gott das Geheimnis der jenseitigen
Wirklichkeit durch seinen Geist geoffenbart hat, dann stellt sich
die Frage: Wie redet Gott durch seinen Geist? Wie wir bereits
oben ausfiihrten, gebraucht die Bibel mancherlei Bilder, Symbole
und Begriffe fiir den Heiligen Geist. Ich mochte noch einmal die
drei Begriffe aufgreifen, die mir auch im Zusammenhang mit
unserem Text bedeutsam erscheinen. Die Bibel vergleicht den
Geist mit dem Feuer und mit dem Wind, und sie bezeichnet ihn
als einen Geist der Liebe.

Gottes Geist offenbart sich im Feuer, das unser Auge sieht. So
offenbarte sich Gott z.B. dem Mose im brennenden Dornbusch
und den Jiingern Jesu in den Feuerflammen des Pfingstfestes. Das
fiir unser dufleres Auge sichtbare Feuer offenbart unserem inneren
Auge die gottliche Wirklichkeit und 1d6t uns etwas erahnen vom
Wesen des unsichtbaren gottlichen Geistes.

Der Geist Gottes ist ein Feuer, das ldutert. Es verbrennt alles,
was nichts taugt. Das ist ein schmerzhafter Prozef}, aber er dient
dazu, das Gold aus unserer Seele herauszuschmelzen. Es gibt
kein geistliches Wachstum ohne einen solchen Liuterungspro-
zeB. Aber Feuer ldutert nicht nur, sondern es leuchtet und warmt
auch!

Gott offenbart sich weiterhin im Wind, den unser Ohr hort. So
offenbarte sich Gott z.B. dem Propheten Elia am Berge Horeb
als ein sanftes Wehen und den Jiingern Jesu am Pfingstfest als
ein gewaltiges Brausen. Das fiir unser duBeres Ohr horbare Sau-
sen des Windes offenbart unserem inneren Ohr die unhorbare
gottliche Wirklichkeit und 148t uns erahnen, daf} Gottes Geist uns
durchschiittelt wie ein Sturm, dal er uns erquickt wie ein kiihler
Wind an einem heiBen Tag und daf} er uns belebt, wie die Luft,
die wir atmen.

Und schlieBlich: Gott offenbart sich als ein Geist der Liebe. Was
die Liebe eines Menschen ihrem eigentlichen Wesen nach ist,
kann unser Auge und Ohr nicht erfassen, aber unser Herz wird
davon bewegt. So erlebten die Menschen des ersten Jahrhunderts
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die Liebe Gottes, wenn sie Jesus begegneten — und ihre Herzen
wurden bewegt. Die ersten Christen erkannte man an der Liebe,
die sie zueinander hatten, so wie Jesus gesagt hatte:

»Daran wird jedermann erkennen, daf3 ihr meine Jiinger seid,
wenn thr Liebe untereinander habt« (Joh 13,35).

Die Liebe eines Menschen, die unser Herz bewegt und begliickt,
ist ein Vorgeschmack der Liebe Gottes, die das Fassungsvermo-
gen unseres menschlichen Herzens tibersteigt. Sie erweckt in uns
die Gegenliebe und ldft uns dadurch etwas erahnen von der
Schonheit der gottlichen Welt, von dem, was kein Auge gesehen
und kein Ohr gehort hat und was in keines Menschen Herz
gekommen ist, von dem, was Gott bereitet hat denen, die ihn
lieben.



Heimweh nach der himmlischen Heimat

Von meinem Arbeitszimmer aus habe ich einen Blick auf den
Friedhof. Die vielen Griber erinnern mich an die Verginglichkeit
unseres irdischen Lebens — insbesondere an meine eigene Ver-
ginglichkeit. Eine solche Erinnerung erscheint mir wichtig. Denn
nur wenn unser Blick auf die Ewigkeit gerichtet ist, gewinnt unser
irdisches Leben den rechten Tiefgang.

Auch die Verfasser der Bibel haben immer wieder iiber die Ver-
ginglichkeit des menschlichen Lebens nachgedacht —so z.B. der
Apostel Paulus in seinem 2. Korintherbrief. Er schreibt:

Unser dufSerer Mensch vergeht, doch unser innerer Mensch wird
von Tag zu Tag erneuert ... Denn, was sichtbar ist, das ist zeitlich,
was aber unsichtbar ist, das ist ewig. Wir haben deshalb die
Gewifsheit: wenn unsere irdische Hiitte abgebrochen wird, dann
haben wir einen festen Bau, von Gott erbaut, ein Haus, das nicht
mit Hdinden gemacht ist, das ewig ist im Himmel ... Wir sehnen
uns danach, daf3 wir mit unserem Haus, das vom Himmel ist,
iiberkleidet werden ... Gott selber hat uns dazu bereitet und uns
den Geist als Angeld gegeben (2 Kor 4,16-5,5).

Der dufere und der innere Mensch

In diesem Text unterscheidet Paulus zwischen unserer irdischen
Existenz, die eng verbunden ist mit unserem irdischen Leib, und
unserer himmlischen Existenz, die eng verbunden ist mit unserem
himmlischen Leib. Unsere irdische Existenz vergleicht er mit
einer zerbrechlichen Hiitte und unsere himmlische Existenz mit
einem festen Haus.
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Irgendwann im Leben merken wir alle — die einen friiher, die
anderen spiter —, dall unser irdischer Leib eine zerbrechliche
Hiitte ist und keinen Bestand hat. Auch der Apostel Paulus wulite
um die Schwachheit seines irdischen Leibes. Besonders im 2.
Korintherbrief gewihrt er uns Einblicke in die Miihen, die er mit
seinem vergénglichen irdischen Leib hat. Er sehnt sich deshalb
nach dem unverginglichen ewigen Leib.

Unsere irdische Existenz bezeichnet Paulus auch als den »duf3e-
ren« Menschen und unsere himmlische Existenz als den »inne-
ren« Menschen. Er meint: Unser dullerer Mensch ist sichtbar und
verginglich — unser innerer Mensch dagegen ist unsichtbar und
unverginglich.”

Unseren dufleren, sichtbaren Menschen kennen wir. Wir haben
stindig mit ihm zu tun und er mit uns, Aber wer ist dieser
geheimnisvolle, unsichtbare, innere Mensch?

Unser innerer Mensch ist unser wahres Selbst, das, was wir
eigentlich sind, ndmlich ein Abbild Gottes. Der innere Mensch
ist der Christus in uns, der bestrebt ist, unser Leben mehr und
mehr zu durchdringen und auszufiillen. Zu diesem inneren Men-
schen gehoren nicht nur die uns bekannten Seiten, die uns be-
wuBt sind, sondern auch die uns unbekannten Seiten, die uns
nicht bewuft sind. Der innere Mensch ist der groBBere Mensch.
Von ihm gilt, was Jesus im Gleichnis vom Senfkorn sagt, nim-
lich, daf} ein winziges Samenkorn zu einer groBen Pflanze her-
anwiichst.

Der Dichter Hans Carossa hat es einmal so ausgedriickt:

»Den kristallenen Leib im Leib lasse ich langsam Gestalt gewin-
nen.«

Er meint damit: Wie ein Kristall nach einem in ihm liegenden
unsichtbaren Muster wiéchst, so wichst auch unser innerer
Mensch nach einem in ihm liegenden gottlichen Plan und erfiillt
mehr und mehr unsere Existenz, er wichst sogar iiber uns hinaus,
denn der Christus in uns ist zugleich der kosmische Christus, der
unsere irdische Begrenzung iiberragt, der grof3er ist als wir selber.
Er nimmt uns mit hinein in ein kosmisches BewuBtsein.
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Die Umwandlung

Diese Umwandlung geschieht nicht plétzlich, sondern es ist wie
bei einer Raupe, die sich verpuppt. In der Puppe wird die Raupe
allmihlich abgebaut, und der Schmetterling wird allméhlich auf-
gebaut. Dieser Vorgang vollzieht sich fiir den Betrachter unsicht-
bar im Innern der Puppe. So ist das auch bei uns Menschen: In
unserer irdischen, sterblichen Existenz wichst im Verborgenen
unsere himmlische, ewige Existenz.

Kehren wir zuriick zum Bild von der Hiitte und vom festen Haus.
Paulus meint: Es findet kein Umzug statt aus der zerbrechlichen
Hiitte heraus und ins feste Haus hinein, sondern der Einzug ins
himmlische Haus erfolgt noch wihrend wir in unserer irdischen
Hiitte leben. Paulus sagt es so: Wir wollen nicht »entkleidet,
sondern mit unserer himmlischen Behausung »iiberkleidet« wer-
den (2 Kor 5,4). Wie kénnen wir uns das vorstellen? Daf eine
Hiitte mit einem festen Haus »iiberkleidet« wird, habe ich in den
Armenvierteln siidamerikanischer Grofstiddte anschaulich erlebt.
Dort haben die Armen nur ein kleines Stiick Land, auf dem eine
zerbrechliche Hiitte, meistens eine Bretterbude steht. Wenn diese
Menschen dann etwas verdienen, so dal sie sich ein paar Back-
steine kaufen konnen, haben sie keinen anderen Bauplatz, als den
Platz, auf dem ihre Hiitte steht. Sie bauen deshalb in einem
entsprechenden Abstand um die Hiitte herum ein neues festes
Haus. Withrend der Neubau wichst, wohnen sie weiterhin in ihrer
Bretterbude. Wenn dann das neue Haus fertig ist, brechen sie die
alte Hiitte ab und tragen die Bretter durch die Tiir des neuen
Hauses hinaus und wohnen dann ohne Ubergang in diesem neuen,
festen Haus. Die alte Hiitte wird also buchstiblich mit dem neuen,
festen Haus »iiberkleidet«.

Paulus meint: So ist das auch mit unserem irdischen Leib. Wiih-
rend wir hier auf Erden leben, entsteht unsichtbar unser neuer
Leib, und wenn dann unsere irdische Hiitte abgebrochen wird,
d.h. wenn wir unseren irdischen Leib verlassen, dann leben wir
iibergangslos in einer neuen Existenz.
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Die Sehnsucht des Geistes

Vielleicht fragen Sie jetzt: Ist das nicht alles Wunschdenken?
Woher weifl denn Paulus, dal} es tatséichlich einen solchen festen
Bau gibt, der ewig ist im Himmel, und mit dem wir iiberkleidet
werden? Nun, Paulus sagt zunichst, daB es ihm der erhohte
Christus offenbart habe. Er sagt aber auch, daf er es aus eigener
Anschauung weil}, denn er sei selber in den Himmel entriickt
worden und habe die himmlische Herrlichkeit mit eigenen Augen
gescham.‘” Paulus ist nicht der einzige, der solche Erfahrungen
gemacht hat, sondern es gibt auch andere Menschen, denen schon
in ihrem irdischen Leben Einblicke in die jenseitige Wirklichkeit
gewihrt worden sind und die infolge solcher Erfahrungen eine
unstillbare Sehnsucht nach der himmlischen Heimat haben.
Menschen, die solche Erfahrungen gemacht haben, sind in der
Regel keine iiberspannten Frommler, sondern Ménner und Frau-
en, die mit beiden FiiBen auf dem Boden stehen und in dieser
Welt etwas Rechtes leisten. Eine solche Frau war z.B. Therese
von Avila. Sie schreibt iiber ihre Erfahrungen:

»Der Glanz der jenseitigen Wirklichkeit iibertrifft alles, was man
sich auf Erden vorstellen kann. Im Vergleich mit diesem Licht
erscheint selbst die Klarheit der Sonne, welche wir sehen, so
dunkel, dafy man ihretwegen nicht einmal die Augen dffnen moch-
te.«\%0

Therese empfand das Aufhoren ihrer Ekstasen jeweils wie eine
AusstoBung aus dem Paradies. Thre Riickkehr in den Alltag emp-
fand sie geradezu als eine Verbannung — obwohl sie dann gerade
infolge ihrer ekstatischen Erlebnisse den Alltag in einer grofar-
tigen Weise meisterte. Es war fiir sie ein namenloser Schmerz,
das Ewige geschaut zu haben und in der Verginglichkeit leben
zu miissen.'”! Die Schau der himmlischen Herrlichkeit bewirkte
in ihr eine starke Sehnsucht nach dem Sterben, das fiir sie der
Eingang in die himmlische Heimat bedeutete. Sie schreibt: »Ich
sterbe fast vor Schmerzen, weil ich noch nicht sterben kann.«'®
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Dieses Wort erinnert an den Ausspruch des Apostels Paulus: »Ich
habe ein groBes Verlangen zu sterben und bei Christus zu sein«
(Phil 1,23). Auch fiir Paulus hat die vordergriindige Welt ihren
Glanz verloren. Er hat die himmlische Welt geschaut und weiB,
daB im Vergleich zu unserem himmlischen Haus unsere irdische
Existenz nur eine zerbrechliche Hiitte ist.

Das bedeutet fiir ihn jedoch in keiner Weise, daf er die duferen
Dinge des Lebens vernachldssigt. Im Gegenteil: Er weif, daB die
duBeren Dinge des Lebens erst dort in rechter Weise bewiltigt
werden konnen, wo sie im Lichte der ewigen Welt betrachtet
werden. Je niher wir bei Gott sind, desto bedeutsamer werden
fiir uns die Aufgaben, die wir auf dieser Erde zu erfiillen haben.
Auf die Frage, wer dieses himmlische Haus baut, antwortet Pau-
lus: Gott baut dieses Haus durch seinen Heiligen Geist, den er
uns jetzt schon als Angeld gibt. Es geht also darum, daB wir uns
auf das Wirken des Geistes einlassen und so am Bau unseres
ewigen Hauses mitwirken.

Und wie konnen wir erkennen, daf} ein solcher Bau entsteht?
Darauf gibt uns das Neue Testament eine klare Antwort: Das
Wirken des Geistes erkennt man an der Liebe. Man erkennt das
Geisteswirken nicht am richtigen Glaubensbekenntnis — das kon-
nen auch Heuchler sprechen. Man erkennt es auch nicht an Zeug-
nissen liber personliche Erfahrungen — die kénnen auch unecht
sein. Aber man erkennt das Geisteswirken an der Liebe. In dem
Mafe, wie wir durch einen Menschen Liebe erfahren, in dem
MaBe begegnet uns der Geist Gottes, der in diesem Menschen
wirkt. Denn wo Liebe ist, da ist Gott.'"™ Diese géttliche Liebe ist
ein Gruf} aus der ewigen Welt, und sie weckt die Sehnsucht des
in uns wohnenden Geistes nach seiner himmlischen Heimat. Sie
weckt das Heimweh nach der Ewigkeit.

183






Anmerkungen

10
11
12
13
14

15
16
17
18
19
20

Dieses Erlebnis ist in gar keiner Weise eine Rechtfertigung der
duBerst problematischen kulturellen Uberfremdung anderer Vol-
ker durch christliche Missionare (vgl. hierzu A. Bittlinger, Chri-
sten in Afrika, Craheim 1975)!

Vgl. D. Solle, »Es mull doch mehr als alles geben«, Homburg
1992

Z.B. Psalm 23

Z.B. Psalm 89.27; Jes. 66,13 u.a.; vgl. hierzu D. Sélle, a.a.0.,
38: »Familiaristische Gottessymbole, die Rede von Gott unserem
Vater und Gott unserer Mutter konnen befreienden Charakter
haben... weil sie uns einbinden in die Natur und in die mensch-
liche Familie.«

Z.B. 1 Mose 31,42 u. 54

Z.B. Ps 22,2f,

Z.B. Amos 9,5 und auflerdem noch 278 mal! vgl. L. Kdhler,
Theologie des Alten Testaments, Tiibingen 1947, 12

Vel. hierzu Spr 1,20ff.; 1 Kor 1,30 u.a.

Z.B. 2 Mose 40,38

Z.B. 1 Mose 17,1 u.a.

Z.B.Ps 103,8 u.a.

Z.B. Klagelieder 3,10 v.a.

Z.B. 2 Mose 19,4 v.a.

Vgl. hierzu A. Bittlinger, »Das Vaterunser. Erlebt im Licht von
Tiefenpsychologie und Chakrenmeditation«, Miinchen 1990, 62
Vgl. 1 Mose 3,10

Vgl. hierzu auch 2 Kor 3,17

Z.B. Richter 9,23; 1 Sam 16,14f. u.a.

Vegl. R6m 8,21 u.a.

Z.B. 1 Mose 3,10; Mt 25,24f.; Lk 19,21

Vgl. hierzu das Gottesbild des ilteren Sohnes in Lk 15,29 (siche
nichstes Kapitel!)

185



21

22

23
24
25

26
27
28
29

30
31
32

33
34

35
36
37
38
39
40

Vgl. 2 Sam 24, 1 u. 10 u. 15; vgl. auch A. Bittlinger, »Auf dem
Weg zur Ganzheit«, Metanoia-Verlag, 7. Auflage. 5ff.

Vgl. hierzu das Wort von Kierkegaard: »Der Beter ringt mit Gott
im Gebet und siegt dadurch, dal Gott in ihm siegt.«, S. Kierke-
gaard, »Werke«, 3. Aufl., Bd. 4, S. 332

Hes 14,14

Jak. 5,11

Vgl. z.B. Tilmann Moser, Gottesvergiftung, Frankfurt am Main
1977

1 Mose 32,251f,

Psalm 139,8

In Joh 8,58 sagt Jesus: »Bevor Abraham geboren wurde, bin ich«
Hiob 42,12ff. Hiob erhilt sogar ein »Schminkddslein« (42,14
hebr.: Keren-Happuch), d.h. Gott gibt nicht nur das Notwendige,
sondern auch das Schone (42,15)! Eine Frau, die einen sehr harten
Vater hatte, der ihr einmal ein »Schminkddslein« aus den Hinden
geschlagen hatte (»Ein anstindiges Madchen schminkt sich
nicht!«), hatte auch ein entsprechend hartes Gottesbild. Als sie las,
dal Gott dem Hiob eine Tochter namens »Schminkddslein«
schenkte, war sie von diesem Gott so iiberwiltigt, daf ihr dieser
Vers eine Tiir zu einem neuen Gottesbild 6ffnete!

Vgl. hierzu A. Bittlinger, »Auf dem Weg zur Ganzheit«, 8
Kinder- und Hausmiirchen (KMH) Nr. 32

Der Ausdruck »Leitbildspiegelung« stammt von Peter Schellen-
baum; vgl. hierzu P. Schellenbaum: »Wir sehen uns im Andern«,
Metanoia-Verlag

»Auf dem Weg zur Ganzheit«, 38

In der Familie fehlt die Mutter. Warum wohl? Vgl. hierzu A.
Bittlinger: »Hat das Christentum den Boden unter den Fiillen ver-
loren?«, »Gedanken & Studien«, Metanoia-Verlag. W. Hollenwe-
ger hat in seinem Verkiindigungsspiel »Die verlorenen Séhnex,
»Das Fest der Verlorenen«, Chr. Kaiser- Verlag, statt des Vaters
eine Mutter als Zentralfigur unseres Gleichnisses eingesetzt!

Vgl. »Auf dem Weg zur Ganzheit«, 47

Vgl. hierzu »Auf dem Weg zur Ganzheit«, 37

Vgl. Joh 3,16

Vgl. 1 Mose 1,27; Kol 1,15; Rom 8,29

Vgl. Mt 1,23

Lk 1,38

186



41

42
43

45
46
47
48

49
50
51
52
53
54
55
56
57

58

59

60
61
62
63

65
66
67

Mt 1,19; daB Josef auch spiter noch von Zweifeln angefochten
wird, wird hdufig auf russischen Weihnachts-lkonen zum Aus-
druck gebracht: vgl. hierzu z.B. Helene Hoerni-Jung, »Maria, Bild
des Weiblichen«, Miinchen 1991, 67f.

Mt 1.20ff.

Dies wird z.B. durch die Flucht nach Agypten zum Ausdruck
gebracht: Mt 2,13f.

»Mit Ernst, o Menschenkinder ...«, Vers 2 (Kirchengesangbuch der
Ev. Ref. Kirche der Schweiz Nr. 106)

Matthias Claudius, Werke, Dresden o. J., Band 1, 227f.

Lk 2,1-20

Mt 2,1-12

Der Saturn wurde unter dem Namen Kewan sogar zeitweilig im
jiidischen Tempel verehrt.

Z.B. Mt 23,13ff.

Lk 9,54

Joh 6,15

Mt 26,53

Lk 23 8f.

Mt 4,3

Lk 4,5ff.

Lk 4,9ff.

Jes 50,7: »Ich habe mein Angesicht hart gemacht wie ein Kie-
selstein« wurde von der frithen Christenheit auf den Christus
bezogen, der konsequent seinen Weg ging — bis in den Tod. Vgl.
Joh 11,71

Und wenig spiter: »in Deine Hiinde befehle ich meinen Geist« (Lk
23,46)

So iibersetzen jiidische Gelehrte das hebriische »lama«! Vgl. z.B.
S.R. Hirsch, Ubersetzung und Erklirung der Psalmen (Frankfurt
am Main 1882, 108

Mk 1,11

Mk 1,12

1 Mose 32,32

Mk 15,40.47: 16,1

Mk 16,9

Mk 15,41

Joh 20,1 I1f.,

Vgl hierzu A. Bittlinger, »Das Vaterunser«, 106f.

187



68

69

70
7
72
73
74

75
76

77

78
79
80
81
82
83
84
85
86

87
88
89
90

91
92
93
94

95

Joseph von Eichendorff, »Werke in einem Band«, Miinchen o.J.,
103

Engl. Ubersetzung des Liedes von Heinrich Held (1620-1659)
»Komm, o komm, du Geist des Lebens ...« von Edward Traill
Horn (geb. 1909)

Wortl. »belebender Geist«

Apg 2,2

Apg 2,3; vgl. auch Mt 3,11

Hes 36,25ff.; Tit 3,5

Edel-Schamoni, »Das Leben im Geist«, Band II, Marburg 1965,
21f.; vgl. auch A. Bittlinger. »Im Kraftfeld des Heiligen Geistes«,
Marburg 1968, 70f.

Martin Buber, »Erzdhlungen der Chassidim«, Ziirich 1949, 394
Vgl. hierzu A. Bittlinger. »Im Kraftfeld des Heiligen Geistesc,
117ff.

Diese Vision ist abgedruckt in Ernesto Cardenal, »Gebete fiir
Marilyn Monroe«, 118f.

Offb 22,2

Lk 9,54

Mk 3,17

1. Johannes-Brief; vgl. besonders 1 Joh 4,7-21

Eusebius, Geschichte der Kirche, 111

Mt 18,22

Mt 8,10; 15,28

Z.B. Mt 8,26; 14,31

Oswald Chambers, »Mein AuBerstes fiir Sein Hochstes«, 1961,
278

Vgl. hierzu A. Bittlinger, »Im Kraftfeld des Heiligen Geistes«
Vel. hierzu A. Bittlinger, »Charisma und Amt«, CalwerHefte 85
Vgl. hierzu A. Bittlinger, »Gottesdienst heute«, Calwer Hefte 94
1 Kor 12,12-27; vgl. A. Bittlinger, »Im Kraftfeld des Heiligen
Geistes«, 71T,

Vel. hierzu A Bittlinger, »Papst und Pfingstler«, Bern 1978, 215ff.
Vel. hierzu A. Bittlinger, »Das Vaterunser«, 64ff.

1 Kor 11.27ff.

»Liturgie zur Feier des Heiligen Abendmahls«, Schaffhausen
1953, 11

Zum Ganzen vgl. A, Bittlinger, »Das Abendmahl im Neuen Te-
stament und in der friihen Kirche«, Craheim 1969

188



96 Vgl. hierzu A. Bittlinger, »Tempel im Gehor« (Gedanken & Stu-
dien), Metanoia-Verlag

97 Vgl. hierzu 2 Kor 12,2f.

98 2 Kor 4,16ff.

99 2 Kor 12,1ft.

100 Zit. in Walter Nigg, »Grofie Heilige«, Ziirich 1952, 225f.

101 A.a.0., 231

102 A.a.0.,232

103 Vgl. 1 Joh 4,16



KOSEL, mmmmmm  Arnold Bittlinger

Das Vaterunser
Erlebt im Licht von
Tiefenpsychologie und Chakrenmeditation
Vorwort von Peter Schellenbaum
127 Seiten. Kartoniert

»Weil der Autor Glaube und Erfahrung zusammen-
sieht, entgeht er sowohl der Gefahr eines zwar
engagierten, aber absolut-ausschlieBlichen Chri-
stentums, als auch der Gefahr einer distanzierten Be-
liebigkeit, welche die Dynamik christlicher Lebens-
impulse auflost...

Dieses originelle, wissenschaftlich prizise und zu-
gleich anschauliche Buch steckt mit seiner spirituel-
len Lebendigkeit an. Es zeigt, dafl die Tiefenpsycho-
logie christliche Traditionen in neuer, auf menschli-
cher Tiefenerfahrung gegriindeter Form weiterfiih-
ren und erweitern kann.«

Peter Schellenbaum




Dr. Arnold Bittlinger ist Theologe und
Analytischer Psychologe. Er arbeitet
als Psychotherapeut in der Schweiz
und ist Dozent am C.G. Jung-Institut in
Ziirich.

Von Arnold Bittlinger bei Kosel:
Das Vaterunser
Erlebt im Licht von Tiefenpsychologie

und Chakrenmeditation. 127 Seiten.
3. Auflage 1992

Kosel-Verlag, Miinchen



»In der Tiefe unserer Seele sehnen wir uns nach
Wahrheit. Wir verfehlen das Ziel unseres Lebens und
machen uns ungliicklich, wenn wir uns gegen das
aufdeckende gottliche Licht sperren. In der ewigen
Welt gibt es kein Versteck, sondern alles ist offen und
unverborgen. Danach sehnt sich unsere Seele. Sie
hat Heimweh nach dem Licht und nach der
Wahrheit. «

ISBN 3-466-36381-0



